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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou v pravnej
veci navrhovatelky: Q. K., T.. A, N.. X.X.XXXX, 8. Y. B., C. A. M. A,, E. XX, zastUpena splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Mikulas Pinnel, so sidlom Svatoplukova 1022/11, Senec, proti odporcovi: J. K., N..
XXXXXX, S.Y.B., C. A. M. A., E. XX, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti vo&i
maloletej B. K., N.. XX.X.XXXX, zastpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Senec, Trnavska 1, Senec takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Q. K., T.. A., N.. X X XXXX, C. A. M. A., E. XXX/XX a odporcu J. K., N..
XXXXXX, C. A.: M. A,, E. XXX/XX, uzavreté dia XX.X.XXXX M. M. A., zapisané v knihe manzelstiev
matri¢ného obvodu, Okresného uradu v Senci matricného uradu Velky Biel, vo zvazku X, ro¢nik 1997,
na strane XX, pod poradovym ¢Cislom 1 rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleta B. K., N.. XX.X.XXXX zveruje na &as po
rozvode manzelstva do osobne;j starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej B. sumou 150,-Eur mesacne pocénuc driom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktoru sumu je otec povinny zasielat' k rukam matky vzdy
do 15-teho diia v mesiaci vopred.

Rodic¢ia sa dohodli, Ze styk otca s maloletou B. sa neupravuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dria 22.1.2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud jej manzelstvo
uzatvorené s odporcom rozviedol a zarovenri, aby sud upravil prava a povinnosti vo¢i maloletej B. K., N..
XXX XXXX na &as po rozvode manzelstva. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze trva na rozvode
manzelstva, nakolko manzelstvo je trvalo rozvratené
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a zéaroven ziadala, aby sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti vo&i maloletej B. K., N..
XXX XXXX na €as po rozvode manzelstva tak, Ze maloletd bude zverena do jej osobnej starostlivosti,
obaja rodicia budu opravneni maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok, otec sa zavazuje prispievat
na vyzivu maloletej B. sumou 150,-Eur mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred
a rodicia sa dohodli, Ze styk otca s maloletou Simonou sa neupravuije.

Odporca spociatku s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil, v priebehu konania sa pripojil k rozvodu
manzelstva a zaroven bol ochotny uzatvorit rodi€ovsku dohodu s navrhovatelkou v tom zneni, ako ju
predniesla navrhovatelka do zapisnice sudu.

V priebehu konania obaja ucastnici uzatvorili rodiCovski dohodu o Uprave prav a povinnosti vo i
maloletej B. K., N.. XX.X.XXXX v tom zneni, ako ju predniesla navrhovatelka do zapisnice sudu.

Kolizna opatrovni¢ka doporucila sudu rodi¢ovski dohodu schvalit, nakolko je uzavretd v zaujme
maloletej a v sulade so zdkonom.

Sud zistil, Ze navrhovatelka je zamestnana v CBA Slovakia, Velky Biel, Zelezni¢na 53 a jej priemerny
mesacny netto prijem predstavuje cca 548,-Eur, taktiez pobera rodinné pridavky na dve deti v sume 46,-
Eur mesacéne. Navrhovatelka ma jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost voci plnoletej V. H., N.. XX. X.XXXX,
ktora je Studentkou vysokej Skoly ekondmie t.&. v 5. ro€niku. Maloleta B. K. je t.&. Studentkou 2.
ro¢nika SOU v Ivanke pri Dunaiji, jej zdravotny stav je dobry, priemerné mesaéné vydavky na maloletu
vycislila matka na sumu 265,-Eur. Odporca je zamestnany v Textil hause, Dialni¢na cesta 2, Senec, kde
jeho priemerny mesacény netto prijem predstavuje cca 540,-Eur v pripade, ze nadCasuje, jeho prijem
predstavuje 600,-Eur mesacne, ako sam uviedol.

Podla §-u 157 ods. 3, O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 113 ods. 1, O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
nemoze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. (Z&kon o rodine), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému

nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu
rodi€ov o vyske vyzivného.
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Podla § 24 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), rozhodnutie o uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna.

Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla §-u 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla §-u 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. (Z&kon o rodine), vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 62 ods. 6 zakona &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej
starostlivosti kazdého rodi€a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla §-u 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), pri ureni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

Sud dna 17.6.2014 na pojednavani za pritomnosti navrhovatelky, jej pravneho zastupcu, odporcu a
kolizneho opatrovnika, manzelstvo Uc€astnikov rozviedol podla §-u 23 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky §-u 24, 62, 75 Zakona o rodine, preto
sud predmetnu rodi€ovsku dohodu schvdlil. Rodi€ovska dohoda bola uzatvorena v sulade so zaujmami
malolete;j.
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Po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa u€astnici konania vzdali svojho prava na odvolanie, preto
sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenie zakona podla, ktorého rozhodol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 veta prava O.s.p. s poukazom na to, Ze v konani o
rozvod manzelstva u€astnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa pritomni U€astnici a ich pravni
zastupcovia po vyhlaseni, odévodneni a pravnom pouceni tohto prava vyslovne vzdali, ¢o stidu potvrdili
svojim podpisom do zapisnice.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, m6Ze do 3 mesiacov po pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznamit organu poverenému viest matriky, Ze prijima spat svoje predchadzajuce priezvisko.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia.



