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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja Kraj€a v pravnej veci zalobcu: K.. X.. S. 1., R.. XX XX.XXXX,
D. Q. X, Q., proti zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so
sidlom Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody v sume 112.859,32 eur s prisluSenstvom a priznanie
nemajetkovej ujmy v sume 12.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dnia 07. juna 2021, ¢.k. 10C 40/2019-101 a proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dia 16. februara 2022, ¢.k. 10C/40/2019-139, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej instancie odmieta.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému nahrady 8kody v sume 112.859,32 eur s prisludenstvom a nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 12.000 eur s prisluSenstvom titulom nespravneho uradného postupu a vydania nezakonného
rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 15C/96/2008, aktualne pod
sp.zn. 9C/41/2017, v ktorom sud na navrh Zalovaného vyrubil Zalobcovi preddavok na trovy konania
v zmysle povodne platného ustanovenia § 141a O.s.p. a nasledne v dosledku nezloZenia preddavku
Zalobcom konanie zastavil; uznesenie o zastaveni konania spolu s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, boli zrusené rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca poziadal Zalovaného
v zmysle § 15 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,
no s negativnym vysledkom. Zalobcovi teda v zmysle § 16 ods. 4 cit. zakona vzniklo opravnenie podat
Zalobu. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dfia 02.07.2007 v konani pévodne
vedenom pod sp.zn. 15C/96/2008 domahal proti zalovanému nahrady Skody v sume 112.859,32
eur (3.400.000 Sk), nahrady primeraného zadostucinenia v sume 146.053,24 eur (4.400.000 Sk)
a zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 165.969,59 eur (5.000.000 Sk) spolu s prisluSsenstvom
titulom nahrady Skody spdsobenej vydanim nezakonnych rozhodnuti v zmysle zak.c. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, v priebehu konania sa naroku titulom nahrady nemajetkovej ujmy domahal po pripusteni
zmeny petitu Zaloby od Zalovaného 2/ - Slovenskej republiky zastipenej Ministerstvom vnutra SR.
Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 28.03.2014 ¢.k. 15C/96/2008-317 ulozil Zalobcovi povinnost



Zlozit preddavok na trovy konania do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktord povinnost' si Zalobca
nesplnil, a preto zastavil konanie podfa § 141a ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dna 17.06.2015 &.k.
15C/96/2008-362. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25.11.2015 sp.zn. 2Co/317/2015 napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Najvy$Si sid SR uznesenim zo dha 17.05.2017 sp.zn.
5Cdo/97/2016 zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25.11.2015 sp.zn. 2Co/317/2015, ako aj
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 17.06.2015 €.k. 15C/96/2008-362 a vec vratil sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie. Okresny sud Bratislava | Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol
rozsudkom &.k. 9C/41/2017-583 zo diia 10.12.2019. Ustavny std SR nalezom &.k. Ill. US 58/2015-31 zo
dna 14.04.2015 kon&tatoval, Zze zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava |
v konani vedenom pod sp.zn. 15C/96/2008 porusené boli; Okresnému sudu Bratislava | prikazal konat’
bez zbyto€nych prietahov a Zalobcovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, na vyplatenie
ktorého zaviazal Okresny sud Bratislava |. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 1 pism. a/, § 3 ods. 1
pism. a/, b/, 0ds. 2,§50ds.1,§ 60ds.1,2,§90ds.1,2,§150ds.1,§ 16 0ds. 4,§17 0ds. 1,2, 3,4
zak.¢€. 514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych zakonom
predpokladanych podmienok pre uspesné uplatnenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla cit.
z&kona, ked v konani nepreukazal vznik $kody a nemajetkovej ujmy, nepreukézal rozsah nepriaznivych
nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s konanim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9C/41/2017
(p6vodne 15C/96/2008) vzniknut a nepreukdzal ani priinnu suvislost medzi vydanym nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej a nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze
Zalobca sa v konani vedenom pod sp.zn. 9C/41/2017 (pévodne pod sp.zn. 15C/96/2008) okrem inych
narokov domahal aj nahrady uslého zarobku v sume 112.859,32 eur na zaklade akceptacného listu,
ked tvrdil, Ze ako osoba trestne stihana nemohol do 15.08.2008 zatvorit' s firmou WEIMAL TRADE a.s.
pracovnu zmluvu na dobu neurditd od 01.09.2004. Toto konanie bolo skonéené tak, ze sud Zzalobu
v celom rozsahu zamietol, a teda Zalobcovi v suvislosti s vydanim uznesenia o zastaveni konania,
ktoré bolo dovolacim sudom zrudené, 3Skoda v sume 112.859,32 eur nevznikla, kedZe konanie bolo
po zruSeni uznesenia o zastaveni konania skonfené vydanim zamietajuceho rozhodnutia, a teda
Zalobcovi nevznikol néarok, ktory by si mohol v exeku¢énom konani vymahat, &im oddvodrioval vznik
Skody voci zalovanému v prejednavanej veci titulom vydania nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o
zastaveni konania. Zalobca nepreukazal vysku $kody a priginnu stvislost medzi uplatnenou vyskou
8kody a vydanim nezdkonného rozhodnutia vydaného v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava
| pod sp.zn. 9C/41/2017 (pbdvodne pod sp.zn. 15C/96/2008). K Zzalobcom tvrdenému nespravnemu
uradnému postupu Okresného sudu Bratislava | v uvedenom konani, ktory sa mal prejavit vydanim
nezakonného rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil a vo vydani potvrdzujuceho
rozhodnutia odvolacim sudom, ktoré boli zruSené dovolacim sudom, uviedol, Ze tento procesny postup
nemohol vyhodnotit ako nespravny uradny postup, pretoze tento procesny postup sa premietol do
vydania rozhodnutia prvostupriového a odvolacieho sudu, ktoré boli preskimané dovolacim sudom a
zruSené po tom, €o dovolaci sud preskumal procesny postup nizSich sudov. Napadnuty nespravny
uradny postup sudov smeroval k vydaniu napadnutych rozhodnuti Zalobcom a tieto procesné postupy
ako samotné nepodliehaju preskimaniu sudom, na procesny postup prihliadol prisludny dovolaci organ
- Najvys&i sud SR v konani o dovolani, v ktorom boli rozhodnutia, ktoré boli vysledkom dradného -
procesného postupu sudov preskimavané. KedZe uvedeny procesny postup sudov nevyhodnotil ako
nespravny uradny postup, Zalobcovi s tymto procesnym postupom sudov uplatnena $koda nemohla
vzniknut a nemohla byt preukazana ani pri€inna suvislost medzi Zalobcom namietanym nespravnym
uradnym postupom sudov a uplatnenou Skodou. Dodal, Ze v pripade nespravneho uradného postupu
méze ist’ o akukolvek Cinnost spojenu s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri tomto vykone
alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie
alebo k poruSeniu pravneho poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. Pre tato
formu zodpovednosti je uréujuce, Ze Ukony tzv. Uradného postupu samy osebe k vydaniu rozhodnutia
nevedu, a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia, alebo ide o inu
necinnost’ organu $tatu, Ci iné vady v spésobe vedenia konania. V zmysle ustalenej rozhodovace;j
¢innosti sudov nespravny uradny postup je postup, ktory s rozhodovacou &€innostou priamo nesuvisi,
nevyusti do nej a neprejavi sa v obsahu konkrétneho rozhodnutia. K naroku na nahradu skody titul
nespravneho uradného postupu sudov spocivajuceho v neodévodnenych prietahoch konstatovanych
Ustavnym sudom SR v naleze ¢k. lll. US 58/2015-31 zo diia 14.04.2015, ktorym Zalobcovi bolo
priznané finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal, ze by
mu v désledku neodbévodnenych prietahov v predmetnom konani vznikla S$koda v sume 112.859,32



eur v priamej pri¢innej suvislosti s konstatovanymi nedévodnymi prietahmi v konani sp.zn. 9C/41/2017
(pObvodne sp. zn. 15C/96/2008). K Zalobcom uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy v sume 12.000
eur s prisluSenstvom uviedol, ze Zalobcom oznalené konanie sp.zn. 9C/41/2017 (pOvodne sp.zn.
15C/96/2008) by sa mohlo povazovat' za konanie objektivne spdsobilé privodit' ujmu na pravach Zalobcu,
avsak iba za splnenia zakonnych predpokladov. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal,
ze v doésledku rozhodnutia o zastaveni konania a nasledného nespravneho Uradného postupu sudov
spogivajuceho v neddvodnych prietahoch konstatovanych Ustavnym sidom SR mu bola spésobena
nemajetkova ujma. Neuviedol, ako dospel k nim uplatnenej sume, iba kon$tatoval, Ze Zalovany je
zodpovedny za vznik nemajetkovej ujmy, ktorl si on ocefiuje sumou 12.000 eur. Zalobca nepreukazal,
Ze v dobsledku vydania rozhodnuti sidmi v predmetnom konani a v suvislosti s neprdvnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava |, spo€ivajucim v nedévodnych prietahoch v tomto konani doslo
k zniZeniu jeho dbstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, Ze pocitoval, resp. pocituje nasledky v odliShom
spravani pribuznych, resp. 0s6b v jeho blizkom &i SirSom okruhu. Nepriznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy Zalobcovi v suvislosti s kon&tatovanymi prietahmi v konani Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
9C/41/2017 (sp.zn. 15C/96/2008) odévodnil aj poukazom na obsah nalezu Ustavného stdu SR &.k. III.
US 58/2015-31 zo dita 14.04.2015, ktorym Ustavny sid SR uz priznal Zalobcovi finanéné zadostuginenie
v sume 500 eur, ktoré bol Okresny sud Bratislava | povinny Zalobcovi vyplatit. Ustavny sid SR pri uréeni
primeraného finan&ného zadostucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre fudské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostudinenie podfla ¢l. 41 Dohovoru priznava,
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu; Ustavny sid SR povaZoval priznanie sumy 500 eur za
primerané finan¢né zadostudinenie. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zzalovanému vo vztahu k Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal
s odévodnenim, Ze Zalovanému trovy konania nevznikli.

2.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania, alternativne navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a jeho Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat mu trovy prvoin§tanéného
aj odvolacieho konania. Namietal, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny a protiustavny, nekonzistentne,
neracionalne a nepresvedcivo odévodneny. PoruSenim principu rovnosti zbrani a poruSenim prava
na kontradiktérne konanie mu bola odnata moznost riadne konat pred sidom, kedZze mu nebolo
doru¢ené ucinne predpisanym spdsobom a do vlastnych rik vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, ktoré
by spifalo naleZitosti pravneho Gkonu, a by bolo podpisané stranou sporu, ktora ho sudu predklada,
a teda je tu absencia vyjadrenia k Zalobe, ¢o sud prvej inStancie neodstranil, a to napriek vyjadreniu
Zalobcu z 01.06.2020, priCom poukazal na jeho navrh na rozhodnutie kontumaénym rozsudkom. S
jeho navrhom sa sud dbsledne nevysporiadal a vec nespravne pravne posudil, ked nerozhodol o jeho
navrhu z 01.06.2020 na rozhodnutie kontumaénym rozsudkom napriek tomu, Ze Zalobca opatovne
upozornil prvoindtanény sud na to, Ze diskriminuje Zalobcu, poruSuje jeho pravo rovnosti a pravo na
kontradiktérne sudne konanie, kedZe tzv. nulitné pravne ukony nie je mozné povazovat za zakonom
predpisané vyjadrenia Zalovaného, kedZe v tej podobe ako boli doru¢ené okresnym sidom Zzalobcovi
nie su podpisané vobec, resp. nie je suidom spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti osved&ené, Ze
by boli podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. Nemohol sa preto na vyzvu sudu pinohodnotne
vyjadrit k ,udajnému vyjadreniu Zalovanej*, ktoré nespinalo naleZitosti pravneho Ukonu. Namietal
poruSenie § 149 C.s.p.,, § 151 ods. 1, 2, § 1563 ods. 1, 2, 3, § 154 C.s.p., €o malo za nasledok
odriatie mu moznosti riadne konat pred sudom a realizovat’ plnohodnotne mu priznané prava zakonom
a ustavou, Listinou, Dohovorom, kedZe Okresny sud mu zaslal iba ,zdrap papiera“ - nulitné pravne
ukony protistrany z 03.02.2020, doru¢ené nepodpisané. Vinou sudu sa teda nemal k €omu vyjadrovat,
kedZe aj vyjadrenie Zalovaného z 02.07.2020 bolo opatovne nepodpisanym ,zdrapom papiera“ a
opatovne sa jednalo o nulitny pravny ukon. S poukazom na nazor ESLP namietal, Ze kazdé podanie
musi byt riadne datované a podpisané, inak sa nan hfadi ako keby nebolo v stanovenej lehote
podané, teda sud na takéto neprihliada, a teda ani on nemohol prihliadat’ na takéto podanie. Sud prve;j
inStancie nevysvetlil, pre€o na takéto ni¢otné podania Zalovaného prihliadal a pre€o vykonal nadpracu
v prospech Zalovaného. Zasielka doru¢ena mu dna 04.09.2020 je opatovne nepodpisana Zalovanym,
sud neosvedcil existenciu dolozky o autorizacii, absentuje teda osvedcéenie vlastnoru¢ného podpisu,
absentuje kvalifikovany elektronicky podpis s kvalifikovanou elektronickou ¢asovou peciatkou. Neboli
preto splnené podmienky na uskuto&nenie pojednavania dfia 07.06.2021 a rozhodnutie rozsudkom,
kedZe nedorucenie vyjadrenia u€astnika konania druhému u&astnikovi konania vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti



zbrani ako sucasti prava Zalobcu na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie nemal splnené zakonom
stanovené podmienky, aby sa ,neucinnymi“ namietkami Zalovaného vébec zaoberal, a teda doslo k
zmes8kaniu lehoty na vyjadrenie sa Zalovaného k Zalobe a vzhfadom na jeho Ziadost o rozhodnutie
sudu rozsudkom pre zmeskanie, bolo povinnostou sudu vo veci rozhodnut v sulade s jeho navrhom
a zaviazat' Zalovaného zaplatit mu uplatnent majetkovd Skodu a nemajetkovd ujmu. Namietal, Ze
preukazal, ze mu vznikla uplatnena majetkova ujma, ako aj nemajetkova ujma; uplatnena nemajetkova
ujma 12.000 eur v priamej pri¢innej suvislosti s extrémnou dizkou konania je stladna s rozhodovacou
praxou NajvysSieho stidu SR a Ustavného sudu SR, ako aj ESLP. Poukézal na aktualnu rozhodovaciu
prax v senatoch ,4Cdo* a ,,7Cdo“ NajvysSieho sudu SR. Pokial sud poukazal na nalez ustavného sudu
sp.zn. lll. US 58/2015-31 zo diia 14.04.2015, ktorym mu Ustavny sud priznal finanéné zadostuginenie
v sume 500 eur, uviedol, Ze sa nejednalo o odSkodnenie nemajetkovej ujmy (i8lo o iny Ciastkovy utok,
iné okolnosti pripadu tvrdené Zalobcom v konani pred ustavnym sudom), ktora zalobcovi vznikla v
priamej priginnej suvislosti s extrémnou dizkou sidneho konania ako celku v désledku nezakonnych
rozhodnuti vydanych so zlym umyslom okresnym sidom a krajskym stidom. Dalej namietal, Ze vo veci
odSkodnenia konal a rozhodoval nie nezaujaty a nie nestranny Okresny sud Bratislava I, teda sud
zodpovedny za nezakonné rozhodnutia vo veci €.k. 15C/96/2008 vedenej na Okresnom sude Bratislava
| v umysle legalizovat nezakonné konanie a rozhodovanie Okresného sudu Bratislava | ako aj Krajského
sudu Bratislava. S poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR &.k. 4MCdo 20/2009 z 30.05.2011
namietal, Ze zodpovednost vzniké aj z rozhodnutia procesnej povahy a je zrejmé, Ze na vznik
zodpovednosti Statu sa nevyzaduje meritérne pravoplatné skoncéenie veci, ale len splnenie zakonom
stanovenych predpokladov zodpovednosti Statu, s &im sa prvoindtanény sud ddsledne nevysporiadal.
Namietal, Ze sud prvej indtancie porusil atributy spravodlivého procesu, teda formalistickym postupom
zasiahol do jeho procesnych prav, neumoznil mu Ustavne konformne mat' prileZitost predlozit svoje
argumenty bez toho, aby nebol znevyhodneny. Napadnuty rozsudok porusil jeho pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim garantované ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd,
teda nahradu majetkovej Skody podfa spravodlivého zvazenia jednotlivych okolnosti pripadu, kedZe je tu
priama pri¢inna suvislost' s nezdkonnym rozhodnutim a vznikom majetkovej, resp. nemajetkovej Skody
titulom objektivnej zodpovednosti. Aj za situacie, keby Zalobca nebol schopny presne ur€it a preukazat
vysku 8kody, resp. nemajetkovej ujmy spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim, pri€om vSak preukaze
a oddvodni vySku Skody (€o Zalobca preukazal, a aj primerane skutkovému stavu veci a s odkazom
na judikaturu vys8ich sudov aj odévodnil), teda Ze mu takato Skoda vznikla, nembézu obecné sudy
rozhodnut, Ze mu Skoda nebude vébec nahradena, alebo Ze medzi protipravnym konanim okresného
sudu a krajského sudu nie je priginna suvislost. Dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok prevzala na
poste dia 28.07.2021 jeho manzelka, v €ase jeho pobytu v zahrani€i od 17.07.2021 do 22.08.2021 a
Ziadal preto o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania z ospravedinitelného dévodu, pretoze
po¢as pobytu v zahrani€i s jeho maloletym synom nemohol aplikovat 15-driovd lehotu na podanie
kvalifikovaného odvolania.

3.
Zalovany sa v odvolacom konani nevyjadril.

4.
Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na odpustenie zmeskanej lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku ¢.k. 10C/40/2019-101 zo dria 07.06.2021.

5.
Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusit
a odpustit mu zmeskanie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie.

6.
Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie z hlfadiska ust. § 386 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu v danej veci nie je pripustné.

7.
Podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

8.



Uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, su ustanovené taxativnym vypoc&tom
uvedenym v ust. § 357 C.s.p., v ktorom nie je uvedené uznesenie o zamietnuti navrhu na odpustenie
zmeskanej lehoty, a preto proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie odmietol ako nepripustné podla
§ 386 pism. ¢/ C.s.p.

9.

Zalobca v odvolacom konani predloZil Ziadost o poskytnutie sluzby podanu na poste Q., ktorou Ziadal o
predizenie odbernej lehoty na zasielkach uloZenych na poste v obdobi od 16.07.2021 do 23.08.2021. Na
z&klade Ziadosti odvolacieho sudu o oznamenie, &i bola Zalobcovi predlZzena odberna lehota v zmysle
jeho ziadosti a kto prevzal zasielku adresovanu Zalobcovi, ktorou mu bol doru¢ovany rozsudok sudu prve;j
inStancie, Slovenska posta, a.s. Banska Bystrica oznamila pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu
sudu dria 01.08.2022, ze predmetnu zasielku prevzala manzelka adresata na zaklade splnomocnenia,
ktoré poskytla k nahliadnutiu. Odvolaci sud preto vyzval Zalobcu na predloZenie plnomocenstva, ktoré
udelil jeho manzelke a na zaklade ktorého prevzala na poste diha 28.07.2021 rozsudok sudu prve;j
inStancie a Zalobca na vyzvu sudu oznamil, Ze pozadovanym plnomocenstvom nedisponuje. Vzhladom
na to, Ze sa nepodarilo odstranit pochybnost o riadnom doru€eni napadnutého rozsudku zalobcovi
do vlastnych ruk, ked zasielku prevzala jeho manzelka a nebolo v konani predloZzené splnomocnenie,
ktorym by bola Zalobcom splnomocnena v jeho mene na preberanie postovych zasielok vratane zasielok
uréenych mu do vlastnych ruk, odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu a v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10.

Predmetom konania bol Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody v sume 112.859,32 eur s
prislusenstvom a na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.000 eur s prisluSenstvom titulom
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom a nezédkonnym rozhodnutim,
a to z dévodu, Ze v konani pbévodne vedenom pod sp.zn. 15C/96/2008 Okresny sud Bratislava |
nespravne uradne postupoval, ked na navrh Zalovaného vyrubil Zalobcovi preddavok na trovy konania
v zmysle § 141a O.s.p. a nasledne v dosledku nezloZenia preddavku Zalobcom zastavil konanie
vydanim nezdkonného uznesenia zo dfia 17.06.2015 &.k. 15C 96/2008-362, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 25.11.2015 sp.zn. 2Co0/317/2015 a nasledne boli
uznesenia Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave uznesenim Najvy3sieho sudu
SR sp.zn. 5Cdo 97/2016 zo dnia 17.05.2017 zruSené a vec bola vratena sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Zalobca tvrdil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.
15C/96/2008 sa mu nedostalo primeranej a spravodlivej ochrany jeho subjektivneho prava a jeho narok
nemohol byt vymahany v exekuénom konani v dosledku zastavenia konania, v ktorom sa okrem iného
domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 112.859,32 eur s prislusenstvom, €o je v priamom vztahu
pri¢iny a nasledku; uviedol, Ze S8koda v Zalovanej sume spociva aj v tom, Ze v uvedenom konani mu
nebola poskytnuta sudna ochrana v primeranej lehote a jeho pravo sa nestalo vymahatelnym vinou
nezakonnych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ktoré pre nezakonnost' boli dovolacim
sudom zruSené, ako aj v désledku nespravneho uradného postupu okresného sudu. Tvrdil, Ze Skoda,
ktorej nahrady sa domaha, predstavuje stratu legitimne oCakavaného majetkového prinosu v sume
112.859,32 eur s prislusenstvom, ktorej zaplatenia sa domahal v konani sp.zn. 15C/96/2008. Dalej
uviedol, ze Ustavny sud SR nalezom &.k. lll. US 58/2015-31 zo dria 14.04.2015 konstatoval porugenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy SR
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd v konani sp.zn. 15C 96/2008 vedenom Okresnym sudom Bratislava |.

11.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie doruc€il Zalovanému Zalobu s prilohami a s
uznesenim zo dna 13.01.2020 ¢.k. 10C/40/2019 - 47, ktorym vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, a ktoré bolo Zalovanému doru€ené dria 23.01.2020.
Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe podanim dorugenym sudu dfia 04.02.2020 v elektronickej podobe,
ktoré bolo podfa vysledku informativheho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (¢.I. 61



spisu) podpisané poverenym Statnym zamestnancom Zalovaného K.. T. P.V. zaru€enym elektronickym
podpisom, a ktorym Ziadal Zalobu Zalobcu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut.

12.
Podla § 125 ods. 1 C.s.p. podanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

13.

Podla § 125 ods. 2 C.s.p. podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruci sudu do 10 dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva.

14.

Zalovany v sidom stanovenej lehote predloZil vyjadrenie k Zalobe v elektronickej podobe a autorizované
podla osobitného predpisu v sulade s citovanymi ustanoveniami, ktoré obsahovalo vSetky naleZitosti
uvedené v § 127 C.s.p., &im si Zalovany splnil povinnost’ uloZzenld mu uznesenim sudu prvej inStancie
a neboli preto splnené zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného podla § 273 C.s.p. Spravne preto sud prvej inStancie postupoval, ked vyjadrenie Zalovaného
dorudil Zalobcovi spolu s uznesenim zo dia 31.03.2020 ¢&.k. 10C/40/2019-66, ktorym vyzval Zalobcu na
vyjadrenie sa v lehote 15 dni od dorugenia uznesenia. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom stdu
dria 02.06.2020 namietal absenciu podpisu Zalovaného na jeho vyjadreni a uviedol, Ze z toho dévodu nie
je mozné sa k nemu vyjadrit. DalSie vyjadrenie Zalovaného bolo dorugené sidu dria 02.07.2020 taktiez
v elektronickej podobe a podla vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej
sprave (&.I. 78 spisu) bolo riadne podpisané zaruenym elektronickym popisom. Zalobca podanim
doru¢enym sudu dfia 12.08.2020 namietal, Ze vyjadrenie Zzalovaného mu bolo doru¢ené nepodpisané,
na zaklade ¢oho mu bolo sudom prvej in§tancie mailom z 18.08.2020 oznamené, Ze predmetné podanie
bolo na sud podané elektronicky, dokument bol podpisany elektronicky a Ze podanie mu bolo zaslané
taktiez hybridnou postou. Vzhladom na uvedené odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky Zalobcu,
Z2e sa nemohol plnohodnotne vyjadrit k vyjadreniam Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre
uskuto€nenie pojednavania a sud mal rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného vyhoviet Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu, ked predmetné vyjadrenia Zzalovaného spinali zakonom stanovenu formu a nalezZitosti v
zmysle cit. ustanoveni. Okrem toho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial aj Zalobca namietal absenciu
podpisu Zalovaného, samotna tato skutonost mu nebranila vyjadrit sa zarovei aj k obsahu tychto
podani a namietkam Zalovaného, uvedenym v jeho vyjadreni.

15.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do
uvahy v8etky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a
z obsahu spisu vyplynuli najavo. Vec posudi spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy
stav aplikoval prisluSné ustanovenia zadkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktoré aj spravne vyloZil a dospel k spravnym
zaverom, Ze zalobca v konani nepreukazal vznik Skody a nemajetkovej ujmy, nepreukézal rozsah
nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s konanim Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
9C/41/2017 (pbvodne 15C/96/2008) vzniknut a nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi vydanymi
nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej a nemajetkove;j
ujmy. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zzalobe nevyhovel, aj riadne odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 C.s.p., ked uviedol dostato€né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil po skutkovej
aj pravnej stranke a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci.

16.

Zalobca vo svojom odvolani zotrval na svojich tvrdeniach a argumentécii, prednesenych v konani
pred sudom prvej indtancie, ked opatovne poukazoval na to, Ze v danom pripade doSlo k zrudeniu
pravoplatného rozhodnutia o zastaveni konania, a to prisluSnym orgadnom pre nezakonnost - uznesenim
Najvy$Sieho sudu SR a tvrdil, Ze mu vznikla majetkova a nemajetkova ujma, s ktorymi sa v3ak sud prve;j
inStancie v ramci posudzovania splnenia zakonom predpokladanych podmienok pre ispesné uplatnenie



naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy v oddévodneni rozhodnutia désledne vysporiadal, ked
poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, z ktorych vychadzal
pri pravnom posudeni veci, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat za presvedcivé. Odvolaci sud
povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu sa preto
stotoZruje s dévodmi uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 2
C.s.p. a v podrobnostiach na ne odkazuje.

17.

K namietkam Zalobcu uvedenym v jeho odvolani odvolaci sud uvadza, Ze i ked rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava | €.k. 15C/96/2008-362 zo dfia 17.06.2015, ktorym bolo konanie zastavené a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Co 317/2015 zo diia 25.11.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
sudu prvej intancie, boli uznesenim NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/97/2016 zo dha 17.05.2017
zru$ené a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie, nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
sa moze domahat len za splnenia vSetkych podmienok stanovenych zdkonom &. 514/2003 Z.z. Zalobca
uz v Zalobe uviedol, ze 8koda, ktorej nahrady sa domaha, predstavuje stratu legitimne ofakavaného
majetkového prinosu v sume 112.859,32 eur s prislusenstvom, ktorej zaplatenia sa domahal v konani
sp.zn. 15C/96/2008 vedenym Okresnym sudom Bratislava |. Tato $koda mu v8ak nemohla vzniknat v
suvislosti s vydanim uznesenia okresného sudu o zastaveni konania a uznesenia odvolacieho sudu,
ktorym bolo toto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené, ked tieto rozhodnutia boli dovolacim
sudom zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie sudu prvej inStancie, v ktorom bola Zaloba
Zalobcu ako neddvodnd zamietnuta. Z vysledku konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod
sp.zn. 15C/96/2008, resp. 9C/41/2017 je zrejmé, Ze pri¢inou Zalobcom tvrdenej straty oCakavaného
majetkového prinosu v sume 112.859,32 eur s prislusenstvom, nebolo zastavenie predmetného konania
uznesenim okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu, alebo nespravny dradny postup
sudu spocivajuci v neodévodnenych prietahoch konstatovanych dstavnym sidom, ale nedévodnost nim
uplatnenych narokov, z ktorého dévodu bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Nedbévodne tiez Zalobca v
odvolani namieta, Ze nim uplatnena nemajetkova ujma v sume 12.000 eur v priamej pri¢innej suvislosti
s extrémnou dizkou konania je stladna s rozhodovacou praxou Najvy$sieho sidu SR, Ustavného sudu
SR a ESLP a Ze pokial mu nalezom Ustavného sidu SR sp.zn. lll. US 58/2015-31 zo diia 14.04.2015
bolo priznané finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, nejednalo sa o odSkodnenie nemajetkove;j
ujmy, ktord mu vznikla v priamej priginnej suvislosti s extrémnou dizkou stidneho konania ako celku
v désledku nezakonnych rozhodnuti. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zastavenim konania vo veci sp.zn.
15C 96/2008 vedenej na okresnom sude v Bratislave v désledku vydania nezakonnych rozhodnuti
okresnym sudom a krajskym sudom, zruSenych pre nezakonnost Najvy§Sim sudom SR, mu vznikla
majetkova Skoda v sume 112.859,32 eur s prisluSenstvom a nemajetkova ujma v sume 12.000 eur;
dalej uviedol, Ze mu nebola poskytnutéd sudna ochrana v primeranej lehote a jeho pravo sa nestalo
vinou nezakonnych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave, zruSenych
pre nezakonnost Najvys$Sim sudom SR a nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava
| vymahatelnym a v tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 58/2015-31
zo dia 14.04.2015. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu Zalobcu v Casti
uplatnenej nemajetkovej ujmy s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v désledku rozhodnutia o
zastaveni konania a nasledného nespravneho Uradného postupu sudov spocivajuceho v nedévodnych
prietahoch konstatovanych Ustavnym stidom SR mu bola spésobena nemajetkova ujma; neuviedol ani
ako dospel k nim uplatnenej sume. Spravne tiez poukazal na to, ze Ustavny sid SR uzZ priznal Zalobcovi
finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud
povazoval za primerané finan&né zadostuginenie. Zalobca v konani nepreukazal iny nespravny uradny
postup nez spocivajuci v neddvodnych prietahoch konstatovanych predmetnym nalezom ustavného
sudu a okrem toho v zmysle zak.¢. 514/2003 Z.z. ani samotny nespravny Uradny postup nemozno
povaZovat bez dalSieho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal narok na
pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, ale pre vznik tohto naroku vyZaduje zakon aj splnenie dal3e;j
podmienky, ktorou je vznik nemajetkovej ujmy, a to v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom, a preto Zalobcu ako poskodeného zataZuje bremeno tvrdenia, a aj dékazné bremeno
ohladne vzniku konkrétnych negativnych nasledkov nespravneho uradného postupu Zalovaného
v jednotlivych oblastiach Zivota Zalobcu. Zalobca v konani takéto konkrétne negativne nasledky
nespravneho uradného postupu zalovaného neuviedol, a ani nepreukazal.

18.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu ako nedévodné a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal uspech v odvolaco konani, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe mu trovy v odvolacom konani nevznikli.

20.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou



na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



