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Uznesenie

Okresny sud PresSov v pravnej veci zalobkyne: I.. V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, C., proti
zalovanému: I.. V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, C., pr. zast. Advokatska kancelaria VALO &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Konstantinova 3, PreSov, v konani o vypratanie bytu, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 9.6.2014, takto

rozhodol:

|. Zalobkynia je povinna umoznit' a strpiet byvanie Zalovaného v byte €. XX na 2. poschodi v bytovom
domev C., O. XX. T. C..XX, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9C/163/2012 o vypratanie tohto bytu zalovanym.

Il. Zalobkyna je povinnd umoznit Zzalovanému volne nakladat s hnutelnymi vecami patriacimi do jeho
vlastnictva, ktoré ma uloZené a uschované v byte €. XX na 2. poschodi v bytovom dome v C., O. XX. T.
C.. XX, ato az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 9C/163/2012
o vypratanie tohto bytu zalovanym.

odovodnenie:

Dria 13.8.2012 bol tunajSiemu sudu doruceny Zalobny navrh, ktorym Zalobkyna Ziadala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' vypratat' 1-izbovy byt €. 22 na ul. XX. T. XX, C. a zabezpe it znovuzriadenie
odberného miesta a zapojenie elektrickej energie, pripadne finan¢ne uhradit' tieto Ukony Zalobkyni.
Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania.

Dra 10.6.2014 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia v zneni uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Svoj navrh Zalovany oddvodnil tym, Ze dia 6.6.2014 Zalobkyria protizakonne a bez suhlasu a vedomia
Zalovaného vymenila zamok na vstupnych dverach do bytu, priCom Zalovany ma podla najomnej
zmluvy zo diia 30.12.2003 pravo tento byt uzivat po dobu neurcitd. Duplikat tohto kfu€a neodovzdala
Zalovanému - otcovi a tymto protipravnym krokom znemozZznila Zalovanému vstup do bytu a tym aj
disponovat jeho osobnymi vecami a uradnymi dokladmi napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu.
KedZe v sti¢asnosti nemédze byvat v predmetnom byte, musi prespavat u svojich kamaratov. Zalovany
vzhladom na to, Ze Zalobkyna sa tymto dopustila trestnej €innosti, podal na Obvodné oddelenie PZ
PreSov - Juh oznamenie o podozreni zo spachania trestnej innosti Zalobkyriou, ktoré je evidované pod
Cislom DZ: 740/2014.

Podla § 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.



Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim moZze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch ho mozno nariadit z dvoch dévodov, jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov, druhym potreba zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny dogasny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
samej kone¢né rozhodnutie. Okrem toho musi byt aspori osvedCeny nérok, ktorému ma byt poskytnuta
docasna ochrana a jeho navrhovatel musi osvedcit potrebu do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov alebo
dovodnost obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh na vydanie predbezného opatrenia ma okrem naleZitosti navrhu podla §
79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodriujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a
odbvodnenie nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy. To su zaroven predpoklady pre vyhovenie
navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Zakladnymi podmienkami pre nariadenie predbezného
opatrenia teda je:

a) osvedcCenie potreby do€asnej upravy pomerov u¢astnikov alebo dévodnosti obavy z ohrozenia vykonu
rozhodnutia - tato potrebu Zalovany oddvodnil tym, Ze napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu o
vypratanie bytu pristupila Zalobkyfia k vymene zamku na vstupnych dverach, ¢im mu znemoznila nielen
uzivanie bytu samého ale aj dispoziciu s vecami v jeho vlastnictve,

b) uvedenie podmienok ddvodnosti naroku - sudna prax je jednotna v nazore, Ze pred vydanim
predbezného opatrenia nie je potrebné zistovat vsetky skutoCnosti pre rozhodnutie vo veci
samej a vykonavat o nej dokazovanie. Pre vydanie predbeZného opatrenia postaCuje osvedZenie
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut do¢asna ochrana. Zalovany vo svojich podaniach
popiera Zalobou uplatneny narok na vypratanie bytu a o opravnenosti tohto navrhu treba rozhodnut' vo
veci samej,

c) osvedcenie a oddvodnenie nebezpec€enstva bezprostredne hroziacej ujmy - branenie uzivania bytu
doteraz obyvaného Zalovanym, ako aj branenie nakladania s jeho vecami v tomto byte umiestnenymi
povazuje sud vzdy za ujmu, ktora vyvolava potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania.

Je nevyhnutné upozornit’ na to, Ze cielom predbezného opatrenia je Uprava faktickych a nie pravnych
vztahov medzi u&astnikmi konania. KedZe Zalobkyra nedovolenou svojpomocou zasiahla do roky
reSpektovaného faktického vztahu, je dévodné az do pravneho vyrieSenia sporu vo veci samej poskytnut
Zalovanému doc¢asnu ochranu vy$Sie uvedeného faktického vztahu.

Zalobca vo vztahu k bytu formuloval petit ako povinnost Zalobkyne ,zdrzat sa a znasat byvanie*. Kedze
je to sud, ktory vyrok rozhodnutia formuluje, pristupil tento bez zmeny podstaty navrhu a bez jeho
prekro€enia k formulacii ,Zalobkyfia je povinna umoznit’ a strpiet’ byvanie®, ktoré presnejsie vystihuje
stav, ktory chce Zalovany predbeZznym opatrenim dosiahnut.



Pokial ide o rozhodovanie o trovach konania, sud odkazuje na ustélenu sudnu prax, kde napriklad z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/171/2010 vyplyva, Zze ,podla § 145 O.s.p. u€astnikovi,
ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpedenia
dokazov. Z citovaného ustanovenia a contrario vyplyva, Ze sa v predbeZznom opatreni o nahrade trov
konania nerozhoduje. Vynimku tvori osobitny pripad predbezného opatrenia podla § 74 ods. 2 zadkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého sudna prax priznava
nahradu trov konania uz v konani o tomto naroku, pretoZe sa nan hladi ako na narok definitivne priznany
a spravidla zaloba podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine nenasleduje” a preto o nahrade trov konania
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



