Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/146/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1111210215

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Javorc&ikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1111210215.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U. I., bytom Na T. XXX/XX, S., okres U.
V., zastupeného JUDr. Luciou Anové&inovou, advokatkou, Stefanikova 5, Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
o nahradu 8kody v sume 1,191.200,- eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 19.11.2012, ¢.k. 10C/48/2011-225, pomerom hlasov
3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sidu Bratislava | v Bratislave zo dria 19.11.2012, ¢.k.
10C/48/2011-225 zruSuje a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Okresny sud vychadzal z navrhu navrhovatela, doru€eného sudu dna 29.3.2011, zmeneného
dia 25.6.2012, ktorym sa domahal nahrady Skody v sume 1,191.200,- eur s prislusenstvom z
dévodu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu policajného organu v skratenom
vySetrovani vo veci trestného oznamenia navrhovatela zo dfa 2.12.2008 podla § 3 ods. 1 pism.
a), d) zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov. Navrhovatel uzavrel diia 5.9.2008 zmluvu o preprave so spolo¢nostou
Euro-Long Zbezpelovacie s.r.o., na zaklade ktorej mal pre uvedenu spolo¢nost’ prepravovat tovar
na kamiénoch, ktoré mal mat v leasingovom najme. V aprili 2008 poziadal navrhovatel mestsku
poboCku Slovenskej sporitefne, a.s. vo Vefkom Krtidi o poskytnutie financovania leasingu, ustne
mu bol dany prisfub na poskytnutie leasingu a navesné supravy si mal navrhovatel prevziat dha
1.10.2008. Tieto vSak v uréenom termine nedostal. Navrhovatel zaslal spolo€nosti Leasing Slovenskej
sporitefne, a.s. pisomnu staznost z dévodu, Ze predstavenstvu nebol predloZeny leasingovy navrh
na schvalenie. Z uvedeného dbvodu podal aj trestné oznamenie. Povereny vySetrovatel vydal dha
27.1.2009 uznesenie sp. zn. S.:L.-XXXX/X-OSV-VK-XXXX, ktorym trestné oznamenie navrhovatela
odmietol a vo€i ktorému podal navrhovatel staznost, priCom dha 16.2.2009 podal dalSie trestné
oznamenie. Dfia 9.3.2009 bolo uznesenim sp. zn. S.:[.-XXX/X-OSV-VK-XXXX zalaté trestné stihanie.
Dra 29.5.2009 bolo trestné stihanie uznesenim zo dfia 29.5.2009 sp. zn. S.:1.-XXX/X-OSV-VK-XXXX
zastavené, staznost navrhovatela bola okresnou prokuratdrou Velky Krtis €.k.Pv XXX/XX-XX zo dfia
XXX XXXX zamietnutd ako nedévodna. Po podani staznosti navrhovatefa na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky z dévodu nedinnosti organov ¢innych v trestnom konani, Okresna prokuratura Velky
Krti8 diia 18.9.2009 vydala zavazny pokyn, aby v predmetnej veci bolo opat zataté trestné stihanie, aby
bol pribraty znalec, ktory sa mal vyjadrit k otazke mozZnosti zistenia obsahu elektronickej koreSpondencie
v sUvislosti s predmetom trestného konania. Trestné stihanie bolo za¢até uznesenim ¢€.k. S.:1.-XXXX/
X.0O8V-VK-XXXX dra 6.10.2009. Z dévodu neopodstatnenych prietahov v konani podal navrhovatel



dfia 1.3.2010 staznost' na Okresnu prokuraturu Velky Krti§, priom tato bola &iastoéne vyhodnotena
ako dévodna. Toto bolo konstatované aj v pisomnom oznameni Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
zo diia 19.3.20110 sp. zn. V ako aj v pisomnych oznameniach KPtz XXX/-XX zo dna 18.6.2010, V.
XXX/XX-XX zo dha 12.7.2010. Trestné stihanie bolo zastavené, priCom vodéi uzneseniu o zastaveni
podal navrhovatel staZznost, ktora bola Okresnou prokuraturou Velky Krti§ uznesenim ¢€.k. Pv XXX/XX-
XXX zo dna 25.11.2010 odmietnutéa ako nedbévodna. Navrhovatel mal za to, Ze vySetrovanie vedené
Okresnym riaditefstvom PZ v Lucenci, uradom justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenim skrateného
vySetrovania, trvalo neumerne dlho a boli spésobené prietahy. Oneskorené pribratie znalca spdsobilo
skartovanie hlavnych dbékazov pracovnikmi banky, &im do$lo k zmareniu preukazania trestného €inu
podvodu. Navrhovatel pozZiadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie
naroku , prifom mu bolo oznamené, Ze jeho ziadosti o nahradu Skody nie je mozné vyhoviet z dévodu
nenaplnenia zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci. VySku Skody si navrhovatel vyc€islil ako sucet vySky uslého zisku 345.600,-eur a nemajetkove;j
ujmy 500.000,- eur, ktord mu vznikla v désledku poSkodenia dobrého mena.

Odporca ziadal navrh ako nedbévodny zamietnut v celom rozsahu. U navrhovatela nie su splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu podfa zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko nedoslo k zrudeniu
Ziadneho pravoplatného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci nadriadenym organom z dévodu
jeho nezakonnosti, a taktiez organy €inné v trestnom konani nespésobili zbyto&né prietahy v konani.
Skuto¢nost, Ze prokurator v pripravnom konani zrusil uznesenie o odmietnuti veci ako neopodstatnené,
nezaklada nezakonnost, resp. nespravnost postupu povereného prislugnika. DiZzka trestného konania
bola opodstatnena vzhladom na dizku vypracovavania znaleckého posudku, nakolko znalec Ziadal
doplfiujuce udaje a bol ur€ity €as praceneschopny. Po ukon&eni dokazovania vySetrovatel trestné
konanie zastavil, pri¢om s tymto postupom sa stotoznil aj prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis, a
rozhodnutie nezrusil ani po podani staznosti navrhovatela. Podla nazoru odporcu, konanim prisludnika
policajného zboru nemohlo ddjst k vzniku Skody, resp. poSkodeniu dobrého mena navrhovatela. Vo veci
absentuje pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenou Skodou.

Sud prvého stupria v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia ustalil, ze navrhovatel ako dévod
vzniku svojho naroku uviedol, Ze vySetrovatel v rdmci vedenia trestného konania nespravne uradne
postupoval tym, Ze v€as vo veci nenariadil znalecké dokazovanie za ucelom preverenia mailovej
koreSpondencie ohladom poskytovania leasingu, ¢im bolo spdsobené, Ze v tresthom konani nedoslo k
preukazaniu spachania trestnych ¢inov.

Sud prvého stupria v odévodneni opisal postup organov ¢innych v trestnom konani. Podstatou trestného
oznamenia navrhovatela bola skuto¢nost, Ze ovplyviiovanim pracovniCky Slovenskej sporitelne, a.s.,
pobocka Velky Krti§ tretou osobou, navrhovatelovi v mesiaci 9/2008 nebol schvaleny a poskytnuty
leasing na prenajom dvoch kamiénovych suprav. Po doplneni trestného oznamenia bolo rozhodnuté
dnia 27.1.2009 uznesenim tak, Ze trestné oznamenie povereny prislusnik policajného zboru odmietol,
nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. Na zaklade podanej staznosti bolo uznesenie prokuratorom Okresnej prokuratury Velky Krtis
diia 5.2.2000 zruSené s tym, Zze poSkodeny v staznosti uviedol nové skuto&nosti, ktoré je potrebné
preverit, a po doplneni dokazovania vo veci rozhodnut. Vo veci bolo doplnené dokazovanie. Po
preradeni povereného prislusnika policajného zboru na iné pracovisko, bol vySetrovaci spis prideleny
inému prislusnikovi, ktory dia 9.3.2000 v zmysle § 199 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo
veci prec€inov podla ustanoveni § 264 ods. 1, §373 ods. 1, ,374 ods. 1, a §375 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Po vykonani vysluchu svedkov povereny prisludnik trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku zastavil. Podanu staznost navrhovatela dia 26.6.2009 prokurator zamietol.
Dra 18.9.2009 prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ vydal zavazny pokyn na opatovné zalatie
trestného stihania s tym, Ze bolo potrebné doplinit dokazovanie pribratim znalca do konania za uéelom
preverenia elektronickej koreSpondencie. Diia 6.10.2009 bolo opatovne zacaté trestné stihanie a dha
26.10.2009 povereny prislusnik policajného zboru podal podnet na vypracovanie navrhu na zistenie
udajov v telekomunikaénej prevadzke. Tento navrh nebol prokuratorom dria 18.11.2009 akceptovany, a
v tento den vydal vlastny prikaz na vydanie pocitatovych udajov vydanie prevadzkovych udajov. Tieto
Udaje boli zaslané na oddelenie skrateného vySetrovania dna 18.1.2010. Po vypoduti navrhovatela
bol vySetrovateflom dria 11.3.2010 do konania pribraty znalec, pri€om spis a uznesenie sa podarilo
znalcovi dorugit az na druhykrat, a to poStou dnia 18.4.2010. Znalec dfia 24.5.2010 poziadal o doplfujuce
udaje k vypracovaniu znaleckého posudku, ktoré mu boli nasledne doru¢ené. Znalec bol pisomne



aj telefonicky vyzvany na vypracovanie a doru€enie znaleckého posudku, tento bol vySetrovatelovi
doru€eny dra 15.10.2010. Z obsahu uznesenia S.:l.-XXX/OSV.VK-XXXX S-S.:[.-XXXX/X-OSV-VK-
XXXX zo dha 22.10.2010 vyplyva, Ze povereny prislusnik Policajného zboru v zmysle § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, zastavil trestné stihanie vo veci pre€inu ohrozovania obchodného, bankového,
postoveho, telekomunikaéného a darnového tajomstva podla § 264 ods. 1 Trestného zakona, vo veci
precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zékona, vo veci precinu neopravneného nakladania
s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, a vo veci precinu poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 Trestného zakona. Vo¢i tomuto uznesenie podal navrhovatel staznost
dfia 4.11.2010. Prokurator uznesenim ¢.k. T zo dnha 25.11.2010 staznost navrhovatela zamietol ako
nedévodnu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pokial Statny organ zistuje podmienky a predpoklady
pre vydanie rozhodnutia, za tymto uelom zhromazduje dbkazy, hodnoti zistené skuto&nosti, ide
o Cinnost smerujucu k vydaniu rozhodnutia. Pripadné nespravnosti pri zistovani podkladov a ich
posudzovani sa potom prejavia v obsahu samotného rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti Statu mozu
zakladat' len jeho zodpovednost za nezakonné rozhodnutie. Za nespravny uradny postup nemozno
preto povazovat pochybenia spodivajuce v tom, Ze Statny organ pred rozhodnutim nespravne vyhodnotil
podmienky pre jeho vydanie, a Ze v désledku toho je rozhodnutie nespravne, pripadne nemalo byt
vydané. Sud prvého stupfia vychadzal pri svojom odévodneni zo zaveru, Ze organy €inné v trestnom
konani postupovali spravne, trestné konanie je pravoplatne zastavené, pri€¢om prokurator Okresne;j
prokuratury Velky Krti§ staznost navrhovatela voCi uzneseniu o zastaveni zamietol ako nedévodnu.
Okresny sud zdéraznil, Zze navrhovatel nemdze v civilnom konani ako zaklad naroku oznacit ako
nespravny uradny postup také pochybenia v rozhodnutiach organov &innych v tresthom konani, ktoré by
sa priamo odrazili v nezakonnosti rozhodnutia, v jeho meritérnom vyroku (ako namietané nedostato¢né
zistenie skutkového stavu v dosledku neskorého pribratia znalca do konania), ktorého nespravnost méze
byt vyslovena jedine v tresthom konani na to indtanéne opravnenym organom na zaklade opravného
prostriedku. Vo vSeobecnosti sud v konani o naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003
Z.z. nemdze posudzovat vecnu - obsahovu spravnost uzneseni o zastaveni trestného konania, ako aj
uznesenia o odmietnuti staznosti z hladiska nespravneho uradného postupu. V opa&nom pripade by
doslo zo strany sudov, rozhodujucich v ramci civilného procesu, k nepripustnym zasahom do trestného
konania a do vykonu pésobnosti organov Cinnych v trestnom konani. Sudu v civilnom konani taktiez
neprinalezi prehodnocovat dokazy vykonané v trestnom konani, ani v€asnost ich vykonania, ani vtomto
smere doplnit dokazovanie na zistenie skutkového stavu uvadzaného navrhovatefom v navrhu. Sud
prvého stupria dalej konstatoval, Ze je viazany podfa § 135 ods. 1 O.s.p. rozhodnutiami vydanymi
organmi &innymi v trestnom konani, a pokial' tieto neboli zruSené pre nezakonnost, je v civilnom
konani nepripustné zasahovat’ do vysledku trestného konania prehodnocovanim dovodov, ktoré viedli
k zastaveniu trestného stihania a zistovat, ¢&i boli splnené predpoklady pre opatovné zacatie trestného
stihania. Preto navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
s tym, Ze odporcovi, ktory mal v konani plny Uspech, nahradu trov nepriznal, nakofko si ich neuplatnil
a ani mu v konani ziadne nevznikli.

Rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel podanim doruéenym sudu dria 10.1.2013.
V prvom rade nesuhlasil s vyjadrenim v napadnutom rozsudku, kde sa uvadza, Ze si uplatnil narok v
celkovej sume 1.191.200,- eur. VySku skutoénej Skody si vyCislil ako trasu z Budapesti do Rostocku
a spat, vychadzajuc z dizky trasy, absolvovanej kazdy mesiac, ¢o za dva roky &ini sumu 345.600,-
eur. Nakolko sa jednalo o dve navesové supravy, dvojnasobok sumy &ini 691.200,- eur. Takto
vyCislena suma predstavuje jeho usly zisk. PoSkodenie obchodného mena navrhovatela odévodriuje
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 500.000,- eur. V konani bolo podfa nazoru navrhovatela
jednoznalne preukazané, Ze policajny organ nepostupoval v zmysle trestného poriadku a v zmysle
zasad zabezpec€ovania a vykonavania procesnych ddkazov z uradnej povinnosti, vedome ignoroval
dbdkazy, ktoré navrhol navrhovatel, &¢im doSlo k zmareniu vznesenia obvinenia v danej trestnej veci.
Osobitne vyzdvihol aj to, Ze podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sa za nespravny Uradny postup povaZzuje
aj porusenie povinnosti urobit tkon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, neinnost
prislusného Statneho organu a prietahy v konani. Navrhovatel trval na svojom tvrdeni, Ze prave v
jeho pripade doSlo k zbytonym prietahom v konani, ako aj k nevykonaniu navrhnutych dokazov.
Nesuhlasil s kon&tatovanim sudu prvého stupfia, Ze organy €inné v trestnom konani postupovali
spravne. V spise su totiz zaloZené rozhodnutia prokuratury, na zaklade ktorych doslo k zruSeniu uzneseni
policajného organu, ako aj vyjadrenia prokuratora, Zze doSlo k zbytoénym prietahom pri skratenom



vySetrovani. Navrhovatel uviedol, Ze okrem v&asného nepribratia znalca do konania, namietal aj
zbyto&né prietahy v skratenom vySetrovani, ako aj vedomé porudovanie zakladnych povinnosti na
strane policajnych organov spocivajucich v umyselnom nevykonani procesnych ukonov, nezabezpeceni
listinnych dbkazov, a tym zistenim nespravneho skutkového stavu. Podfa nazoru navrhovatela je
tiez nespravny nazor spocivajuci v tvrdeni, Ze v civilnom konani sidu neprinalezi hodnotit dokazy
vykonané v konani trestnom, véasnost ich vykonania, ani dopinat dokazovanie. V tejto stvislosti
poukazal na ustanovenie § 135 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého otazky, o ktorych patri rozhodnat inému
organu, mbze posudit sud sam. Podlfa § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim prisludnych
organov o tom, &i bol spachany trestny €in. Citované ustanovenie nebrani sidu, aby preskumal uradny
postup policie, najma ked Ziadne rozhodnutie o spachani trestného &inu nebolo vydané. Opatovne
poukazal na tu skutoénost, Ze navrhovateflom podana staznost na prietahy v trestnom konani bola
Ciasto€ne konajucou prokuratorkou vyhodnotena ako dévodna. Toto bolo konStatované aj v pisomnych
oznameniach Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, kde sa uviedlo, Ze v priebehu skrateného
vySetrovania sa vyskytli prietahy a vySetrovanie trva neimerne diho. Oneskorené pribratie znalca malo
podfa ndzoru navrhovatela za nasledok, Ze boli skartované pracovnikmi banky hlavné dokazy, a tym
doSlo k zmareniu preukazania trestného &inu podvodu. Nespravnost postupu policajného organu videl
navrhovatel v tom, Ze ako prvotny ukon mal policajt zabezpedit listinné dékazy, zabezpecit poc&itacovu
techniku, a az potom mal pristupit k ostatnym procesnym ukonom - k vysluchom a k pribratiu znalca.
Tymto nespravnym postupom doslo k zmareniu listinnych dékazov, k zbytoénym prietahom a sudny
znalec mohol vo svojom posudku tvrdit, Ze sa nevie vyjadrit k poloZzenym otazkam. Nespravnost postupu
videl navrhovatel najma v tom, Ze doSlo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania v tom, Ze kazdy
ma pravo, aby jeho vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nestrannym a nezavislym
sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom. Organy &inné
v trestnom konani su povinné postupovat tak, aby bol néalezite zisteny skutkovy stav veci, dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Policajt postupuje pri skratenom vySetrovani tak, aby €o najrychlejSie
zadovazil podklady na objasnenie skutku, priCom vSetky ukony vykonava samostatne a iniciativne.
Preskumanim postupu policajnych organov bola zistena neprimerana rychlost konania, pri¢om policajny
organ v ramci odévodnenia svojho uznesenia neuviedol dévody, pre ktoré nevykonal navrhovatelom
navrhnuté dékazy.

K odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril odporca podanim doru¢enym sudu dria 20.2.2013, v
ktorom sa v plnom rozsahu stotoZnil s nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého organy &inné v
trestnom konani postupovali spravne.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods.
1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté prvostupfiové rozhodnutie nie je mozné potvrdit ani zmenit,
a to z dévodu potreby zachovania zasady dvojinStanénosti konania.

Sud prvého stupfia postavil odévodnenie svojho rozhodnutia na tvrdeni, Ze organy ¢inné v trestnom
konani, ktorého iniciatorom bol navrhovatel, postupovali zdkonne a spravne, pricom zdéraznil, Ze
vSeobecny sud v konani o naroku na nahradu Skody podla zdkona &. 514/2003 Z.z. neméze
preskumavat vecnu spravnost rozhodnuti, vydanych v trestnom konani. Akékolvek pochybenia &i uz
policajta alebo prokuratora v trestnom konani, ktoré mozno namietat v tomto konkrétnom konani, a
ktoré su preskumatelné instanéne nadriadenymi organmi na zaklade podaného opravného prostriedku,
nemozno vyhodnocovat podla zakona €. 514/2003 Z.z. ako nespravny Uradny postup.

Navrhovatel v konani $pecifikoval nespravny Uradny postup jednak ako oneskorené vykonanie dokazu
(znaleckého posudku) organmi Cinnymi v trestnom konani, ¢o podfa jeho nazoru spdsobilo zmarenie
zistenia spachania trestného ¢&inu, a tieZ nevykonanie dékazov navrhnutych navrhovatefom v trestnom
konani. V tejto €asti odvolaci sud suhlasi s argumentaciou sudu prvého stupfia, ako aj s jeho zaverom,
Ze v ramci takto namietaného postupu organov €innych v tresthom konani nemozno ustalit’ existenciu
nespravneho Uradného postupu. Je totiz absolutne nepripustné, aby vSeobecny sud v civilnom sporovom
konani akymkolvek sposobom preskimaval postup organov &innych v trestnom konani, teda zistoval,
¢i v konani boli riadne zaistené a vykonané dbkazy, €i bol nalezZite zisteny skutkovy stav, €i bola vec
spravne pravne posudena. Ak by totiz v trestnom konani doSlo k takto opisanym pochybeniam, jedinym
prislusnym organom na posudenie a vyhodnotenie takéhoto postupu je inStanéne vysSie postaveny
prisludny organ na zaklade podaného opravného prostriedku (staznosti). Jedine v trestnom konani
by bolo mozné, aby nadriadeny organ (prokurator) pripadne konstatoval tento nezakonny postup do



vyroku svojho rozhodnutia, a tym napravil pochybenia, ktoré sa vyskytli. VSeobecnému sudu v civilnom
konani chyba tak zakonna pravomoc zasahovat’ do pravoplatne skon¢eného trestného konania tym,
Ze by vyvodil zaver o nespravnom postupe. V pripade pripravného trestného konania, ako jediny
zakonny dozorujuci organ vystupuje prokurator, a jedine jemu zékon priznava kompetenciu v podobe
moznosti vyvodenia procesnych nasledkov v pripade nevykonania riadneho dokazovania, resp. inych
chyb, ktorych sa vySetrovatel dopustil.

Taktiez sa mozno stotoznit' s nazorom sudu prvého stupnia, ze v tomto konani neméze sud preskimavat’
spravnost a Uplnost zistenia skutkového stavu v tresthom konani. Ak by totiZ sud v tomto konani prikrogil
k preskumavaniu spravnosti ustalenia skutkového stavu v inom konani, a vyvodzoval by désledky v
podobe vyhovenia naroku na nahradu Skody, doslo by nielen k prekro€eniu jeho pravomoci, ale v prvom
rade k elementdrnemu porudeniu zasady viazanosti pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim iného
organu. To, €i bol v navrhovatefom oznacenom trestnom konani néleZite zisteny skutkovy stav, mézu
opat preskumavat len prisludné organy v tom konani, a to na zéklade podania riadnych, pripadne
mimoriadnych opravnych prostriedkov (v tomto pripade prokurator v pripade podania staznosti alebo
generalny prokurator v ramci podania mimoriadneho opravného prostriedku).

Odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze do$lo v trestnom konani k oneskorenému vykonaniu
dokazovania v podobe nariadenia znaleckého dokazovania a vyhotovenia znaleckého posudku, &im
doslo ku skartovaniu mailovej kore$pondencie banky, a teda k zmareniu zistenia skutkového stavu
veci, povazuje za UCelové a za nepreukazané. Navrhovatefl toto tvrdenie prezentuje v konani len ako
nazor, bez predlozenia akychkolvek d6kazov, ktoré by osved&ovali, Ze k takému konaniu banky skutone
doSlo. Nad ramec treba zdbraznit, Ze banka v tomto pripade vymazala mailovi komunikaciu skér, ako
doslo zo strany navrhovatela k podaniu trestného ozndmenia (o vyplyva zo znaleckého posudku €.
27/2010, ktory tvori sucast’ vySetrovacieho spisu). Teda aj v pripade okamzitého nariadenia znaleckého
dokazovania, by bol jeho zaver rovnaky.

Co sa tyka postupu organov &innych v trestnom konani (namietanych pochybeni v podobe nevykonania
dokazovania a vykonania dokazovania oneskorene, ¢im nebol riadne zisteny skutkovy stav), odvolaci
sud, vychadzajuc z vySSie uvedeného, pre ucely konania o nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003
Z.z., neustdlil nespravny uradny postup. Tym nie je naplneny zakladny predpoklad pre priznanie
uplatneného naroku na nahradu 8kody. K tomu odvolaci sud uz len dodava, Ze v rdmci samotnych
vyjadreni Okresnej prokuratury Velky Krti§, ako aj Krajskej prokuratury Banska Bystrica, jednotlivi
prokuratori sice poukazuji na neprimeranost dizky konania, av$ak chyby v postupoch policajného
organu nekonstatuju.

Odvolaci sud v8ak povazuje za pochybenie sudu prvého stupfia, Ze neskumal, a teda ani
nevyhodnocoval tvrdenia navrhovatefa ohfadne existencie prietahov v trestnom konani. Vychadzajuc
totiz zo zakonného ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. za nespravny Uradny postup sa
povazuju aj zbyto&né prietahy v konani. Podla § 9 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. pri posudzovani
nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného
zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spoc€ivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika
Policajného zboru, vySetrovatela finan¢énej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy
prokuratorom.

Predpokladom existencie nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani je, Ze prokurator
po preskumani postupu vySetrovatela policajného zboru tieto prietahy zisti a konstatuje. Znamena to,
Ze predpokladom prijatia zaveru o existencii nespravneho uradného postupu v konani o nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z. je jeho deklarovanie prislusnym organom (v tomto pripade prokuratorom),
ktory jednoznalne vyslovi zaver o existencii prietahov v konani, z €oho nasledne musi sud vychadzat.
V tomto konani bolo preukazané, Ze prokuratori tak okresnej, ako aj krajskej prokuratury ( €.I. 33, 35,
36, 38 spisu) konstatovali pochybenia vySetrovatela v podobe neprimeranej dizky trestného konania.
Podla nazoru odvolacieho sudu, v otazke existencie prietahov v konani, preto mozZno prijat odévodneny
zaver o ich preukazanej existencii v namietanom trestnom konani, ¢im na strane policajta ako organu
¢inného v trestnom konani, doslo k nespravnemu Uradnému postupu tak, ako to predpoklada zakon ¢.
514/2003 Z.z.. Ako uz vSak bolo vySSie uvedené, touto otazkou sa sud prvého stuprfia vébec nezaoberal,



¢im odnal u€astnikovi konania moznost' konat pred sudom, nakolko sa nevyporiadal s jeho nosnou a
rozhodujucou argumentaénou namietkou. Ak by za tejto situacie odvolaci sud rozhodol vo veci same;j
s tym, Ze by svoju argumentaciu zaloZil na inych pravnych zaveroch, akymi sa zaoberal sud prvého
stupfia, odnal by u&astnikom konania moznost namietat’ spravnost’ novo zaujatého pravneho nazoru
na instan¢ne vy88om sude. Znamena to, Ze u€astnik konania by nemal mozZnost' namietat nespravnost
pravnej argumentacie sudu prvého stupria ohfadne otazky existencie, resp. neexistencie nespravneho
uradného postupu spbésobeného prietahmi, a nebola by zachovana zasada dvojinstanénosti sudneho
konania.

Odvolaci sud, okrem ustalenia existencie prietahov v trestnom konani, by musel skimat aj dalSie
predpoklady dévodnosti uplatheného naroku na nahradu Skody, a to, &i doSlo k samotnej Skode
a v akej vyske, a ¢i medzi 8kodou a nespravnym uradnym postupom existovala priama pri¢inna
suvislost. Tieto zdkonné podmienky sud prvého stupfia neskimal, nakolko sa obmedzil na konstataciu
neexistencie nespravneho uradného postupu. Preto bude ulohou sidu prvého stupfia v konani nielen
ustalit otazku nespravneho uradného postupu v €asti avizovanych prietahov v trestnom konani, ale
tiez otazku pricinnej suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom a vzniknutou Skodou. Z vyjadreni
navrhovatela je zrejmé, Ze nim vycCislena S$koda mala vzniknut' v podobe uslého zisku, nakolko mu banka
neposkytla leasing na kamiény, a v podobe nemajetkovej ujmy, nakolko stratil vybudované obchodné
meno a nemdze dalej pinohodnotne pokraCovat v podnikatelskej innosti. Vychadzajuc z tychto tvrdeni,
bude ulohou sudu prvého stupna preskiumat existenciu priamej priinnej suvislosti medzi konanim
organov ¢innych v trestnom konani a takto uplatnenou skodou, najma vzhladom na okamih vzniku Skody
a bezprostrednost ako podstatny znak pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou. Je totiz zrejmé, Ze ak si navrhovatel uplatfiuje Skodu, ktora mala byt sp6sobena neposkytnutim
leasingu zo strany banky, tato Skoda existovala uz v ¢ase podania trestného oznamenia a pripadné
prietahy v tresthom konani nie s konkrétnou priginou jej vzniku. Ulohou stdu prvého stupfia bude
preto v zmysle vySSie naznaCenych Uvah, skutkovo ustalit' existenciu, resp. neexistenciu nespravneho
uradného postupu organov ¢innych v tresthnom konani (vychadzajuc zo skutkovej namietky existencie
prietahov v konani), preskumat, ¢&i prietahy sp6sobili Skodu uplatnenud navrhom na zacatie konania, a
svoje pravne zhodnotenie argumentacne zddvodnit tak, aby napadnuté rozhodnutie bolo v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p. zdkonné a presvedcive.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V sulade s § 226 O.s.p. je sud prvého stupfia v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. okresny sud rozhodne o trovach konania v novom rozhodnuti vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



