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Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Martiny Brniakovej a €leniek senatu JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyne spravodajkyne) a JUDr.
Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobkyne: G. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom A. &. XXX,
XXX XX A., pravne zastupenej JUDr. Ilvetou GaloSovou BuSovou, MBA, LL.M., advokatkou, so sidlom
T. W. & XXX/XX, XXX XX M., proti zalovanému: Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 54
669 464 (od 1.1.2023 pravny nastupca Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky - sekcia
vystavby), za G€asti dalSich U€astnikov: 1/Z.. H. U., trvale pobytom A. XXXX, XXX XX A., 2/ J.. G. J.,
trvale pobytom Y. XXX/X, XXX XX A., 3/ H. J., trvale pobytom Y. XXX/X, XXX XX A. - dalSi uc€astnici v
rade 2/ a 3/ pravne zastlpeni advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, 010 01
Zilina, 4/ J.. K. U., trvale pobytom A. XXXX, XXX XX A., 5/ Z.. H. A., trvale pobytom W. - Y. XXX, XXX XX
W. -Y., 6/ J. H., trvale pobytom Y. XXX/X, XXX XX I. F., 7/ J. X., trvale pobytom R. XXX, XXX XX R., 8/ J..
J. X, trvale pobytom A. XXXX, XXX XX A., 9/ S. X., trvale pobytom A. XXXX, XXX XX A., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky - sekcia vystavby, Cislo:
30349/2020/SV/98272 zo dha 14.12.2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi, Zalovanému a dal$im G&astnikom v rade 1/ az 9/ pravo na nahradu trov konania n e
priznava.

odovodnenie:

1. Okresny urad Zilina - odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj len ,prvostupfiovy spravny organ*
alebo ,spravny organ prvého stupna“) rozhodnutim g&islo: OU-ZA-OVBP2-2020/035226-002 zo dna
11.8.2020 podla § 24 ods. 8 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v plathom zneni (dalej len ,zakon o
prokurature®) nevyhovel podanému protestu okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca &. Pd
55/20/5506-2 zo diia 27.3.2020, ktorym podla ust. § 22 ods. 1 pism. a), § 24 ods. 1 a ods. 3 zakona
o prokurature navrhol zrusit rozhodnutie Mesta Cadca &.j.: VD/1103/2018/St zo dfia 26.3.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.4.2018 (d'alej aj len ,prvostupfiové rozhodnutie®).

V odbvodneni rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ poukazal na to, Ze v konani o proteste
prokuratora predovSetkym skiuma, &i dévody, pre ktoré prokurator navrhuje nim vydané pravoplatné
rozhodnutie zrusit, nevybodCuju z ramca zékona a €i to, €o prokurator mal z hladiska jeho nezakonnosti
zistit, je dostato¢né na to, aby jeho navrhu na zrudenie rozhodnutia spravny organ vyhovel, a tak zasiahol
do prav a opravneni U€astnika konania zaloZenych tymto rozhodnutim. Spravny organ je povinny dbat
na to, aby rozsah zasahu do prav nadobudnutych dobromyselne bol ¢o najmen$i v porovnani so
zruSenim pravoplatného rozhodnutia. Je teda nevyhnutné zvazit, &i takymto zasahom do pravoplatného
rozhodnutia nedéjde k Sikanéznemu uplatneniu prava smerom k dotknutému ucastnikovi spravneho



konania. Pravo stavebnikov stavbu realizovat' podla pravoplatného stavebného povolenia je pravom
nadobudnutym v dobrej viere. V danom pripade je stavba uz aj uskuto€nena. Mal za to, Ze zruSenim
stavebného povolenia by doSlo k vyraznému zasahu do prav stavebnikov nadobudnutych dobromyselne
na zaklade pravoplatného rozhodnutia stavebného dradu, najma ked dévody okresného prokuratora
uvedené v proteste prokuratora ako aj dovody G. N. (t.j. zalobkyne), pre ktoré podala podnet na okresnu
prokuraturu, suvisia len s realizaciou NN pripojky. Prvostupriovy spravny organ s ohfadom na uvedené
skonstatoval, Ze pochybenie stavebného uradu spocivajuce v tom, Ze zapisnica z Ustneho pojednavania
spojeného s miestnym zistovanim vyhotovena stavebnym udradom v ramci spojeného uzemného a
stavebného konania nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 22 ods. 1 a ods. 2 Spravneho
poriadku, nie je dostato€nym dévodom na zruSenie pravoplatného stavebného povolenia. Aj na zaklade
logickej uvahy mozno totiz vyvodit' zaver, Ze zaujem na ddslednom dodrzani zdkonom stanovenych
formalnych nalezitosti zapisnice vyhotovenej v ramci spravneho konania musi ustupit’ poziadavke, aby
k zadsahu do prav ucastnikov konania nadobudnutych v dobrej viere doslo len v nevyhnutnom pripade.
Za nedostatoény dévod pre zruSenie pravoplatného stavebného povolenia povazoval prvostupriovy
spravny organ aj okresnym prokuratorom uvadzany rozpor medzi grafickou prilohou stavebného
povolenia a vykresom ,Situacia“, Cislo vykresu 01 z dokumentacie ,Elektricka pripojka“. Citujuc
ustanovenie § 4 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z.z. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
€. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len ,vyhlaska
MZP SR &. 453/2000 Z.z.") prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze je nepochybné, Ze posudzovana
NN pripojka na verejny rozvod elektriny je drobnou stavbou, na ktord sa rozhodnutie o umiestneni
stavby (§ 39a Stavebného zakona) nevyzaduje, dokonca sa nevyZaduje ani stavebné povolenie, takuto
drobnu stavbu mozno uskuto&nit' len na zaklade ohlasenia drobnej stavby. ,Situacia“, ktora je prilohou
napadnutého stavebného povolenia, na ktord poukazuje okresny prokurator v svojom proteste, a ktora
je podla jeho nazoru rozporna so situaciou z projektu elektrickej pripojky, je prave grafickou prilohou
rozhodnutia v intenciach § 39a ods. 1 Stavebného zakona, resp. § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000
Z.z., v ktorej sa ma vyznagit umiestnenie stavieb, ktoré si predmetom uzemného rozhodnutia. |de teda
o stavby, ktoré podliehaju vydaniu Uzemného rozhodnutia a drobna stavba el. NN pripojky takou stavbou
nie je. V rozhodnuti o umiestneni stavby sa iba uréuju poziadavky, a to v ,podmienkach pre umiestnenie
stavby®, na napojenie stavby na siete technického vybavenia Uzemia, a to v sulade s ust. § 39a ods. 2
pism. b) Stavebného zakona. Je pravdou, Ze v grafickej prilohe stavebného povolenia nie je el. beténovy
stip verejnej el. rozvodnej siete (bod pripojenia) vyznageny (zakresleny) presne, prvostupriovy spravny
organ sa ale v Ziadnom pripade neméze stotoznit' s ndzorom okresného prokuratora, Ze tato nepresnost
spbsobuje zmato€nost protestom napadnutého stavebného povolenia, pretoze:

A. vo vyroku stavebného povolenia, v podmienkach pre umiestnenie stavby, 2 strana rozhodnutia, bod
3. ,Napojenie stavby na inzinierske stavby“ je uvedené (cit.): ,Elektricka energia - kablovou pripojkou
z jestvujucej NN siete podla PD overenej v tomto konani a odsuhlasenej spravcom SSE, a.s. Zilina
dna 5.12.2017%. Projekt elektrickej pripojky, na ktory poukazuje okresny prokurator v proteste a ktory,
ako uvadza sam prokurator, vo vykrese situacia uvadza udaje suladné so skutonym stavom, je projekt
overeny v tomto stavebnom konani. Dalej, vyjadrenie SSE-distriblcia, a.s., Zilina zo diia 7.12.2017, ktoré
ma charakter zavazného stanoviska (§ 140b Stavebného zakona) dotknutého organu podfa § 140a ods.
1 pism. c) Stavebného zakona, ako bod pripojenia oznaduje poistkovu skrifiu v majetku Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s. (dalej aj len ,SSE-D* alebo SSE-D a.s.”) na podpernom bode pri parcele
KN 6562 pri €. d. XXX, €o takisto koreSponduje so skutkovym stavom;

B. v grafickej prilohe stavebného povolenia je elektricka pripojka vyznacenda, oznacena je &islom ,2¢
a v legende je k &. ,2“ uvedeny udaj: ,vid projekt elektrickej pripojky“. Ako vyplyva z uvedeného, aj
vyrok napadnutého rozhodnutia aj jeho graficka priloha odkazuju na projekt elektrickej pripojky, ktory bol
overeny v konani a v ktorom je bod napojenia uréeny v sulade so skutoénym stavom (i v textovej Casti
alebo grafickej). Prvostupriovy spravny organ konstatoval, Ze aj v tomto smere su dévody okresného
prokuratora na zruSenia napadnutého rozhodnutia nedostato¢né.

Pokial ide o u&astnictvo G. N. v spojenom Uzemnom a stavebnom konani, prvostupriovy spravny
organ poukazal na ustanovenie § 59 Stavebného zakona, ktory vymedzuje okruh u€astnikov konania v
stavebnom konani. Ako vyplyva z ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona, osoby, aby boli
ugastnikmi stavebného konania, musia spifiat suasne dve podmienky:

1. existencia vlastnickeho alebo iného prava, v stavebnom konani ide teda o existenciu vlastnickeho
alebo iného prava k pozemku, na ktorom ma byt umiestnena stavba, ale aj o existenciu vlastnickeho
alebo iného prava k susednému pozemku alebo k susednej stavbe (§ 139 ods. 2 pism. c) a d)
Stavebného zakona),

2. toto pravo méze byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.



Co sa tyka udastnictva G. N. v konani, prva podmienka pre uéastnictvo je splnena - G. N. ma vlastnicke
pravo k pozemku parc. KN-C €. 6562 k. u. A., na ktorom je udajne (geodetickymi meraniami nebolo
preukazané) umiestneny beténovy stip el. vedenia - bod pripojenia, a na ktorom méa byt umiestnena, i
ked vzdusnym vedenim v nepatrnej dizke (max. 1 m), ast el. pripojky stavebnikov. V tejto suvislosti
ale prvostupfiovy spravny organ podotkol, Ze svoje tvrdenie, Ze stip - bod pripojenia, sa v skutognosti
nachadza na pozemku G. N. (vid’ 4. odsek 5. strany protestu prokuratora) okresny prokurator opiera iba
o tvrdenia G. N. a o zavery z obhliadky stavebného Uradu uskuto&nenej dfia 7.2.2019; spis neobsahuje
Ziaden dbékaz vypracovany opravnenou osobou (§ 46¢ Stavebného zakona) o tom, Ze beténovy stip
verejnych NN rozvodov sa skutoéne nachadza na pozemku parc. KN-C &. 6562 k. u. A.. Co sa tyka
splnenia druhej podmienky, vzhfadom na predmet tohto konania - konanie o proteste prokuratora,
ktorym sa navrhuje zrusit pravoplatné stavebné povolenie, ktorym stavebnici dobromysefne nadobudli
pravo uskutoCnit’ stavbu rodinného domu, je nutné zamerat na skiumanie otazky, do akej miery su
protestom napadnutym rozhodnutim stavebného uradu dotknuté prava G. N., aby bolo nevyhnutné toto
pravoplatné rozhodnutie stavebného Uradu zrusit a konat o ziadosti stavebnikov o povolenie rodinného
domu opakovane v intenciach ustanovenia § 88b ods. 1 Stavebného zakona. Prvostupriovy spravny
organ podotkol, Ze bod napojenia na verejny rozvod el. energie a technické podmienky pripojenia uréuje
vlastnik siete alebo ind opravnena osoba, ktory ma v konaniach podla Stavebného zakona postavenie
dotknutého organu podla § 140a ods. 1 pism. c) Stavebného zakona. Dotknuté organy v konaniach
podfa tohto zakona svojimi zavaznymi stanoviskami (vyjadrenie, suhlas, iny ukon dotknutého orgénu)
chrania predovsetkym verejné zaujmy, nie zaujmy jednotlivcov, €i vlastné zaujmy. Ide o zaujmy chranené
pravnymi predpismi (vid § 126 Stavebného zakona) &i technickymi normami. Prvostupriovy spravny
organ poukazal na skutoénost, Ze bod pripojenia vyplyva prave z vyjadrenia SSE-distribucia, a.s. Zilina
zo diia 7.12.2017, ktoré ma charakter zavazného stanoviska dotknutého organu podla § 140a ods. 1
pism. c) Stavebného zakona, v ktorom je ako bod pripojenia uréena poistkova skrifia v majetku SSE-D na
podpernom bode pri parcele KN 6562 pri €. d. XXX. Uvedené zavazné stanovisko je pre stavebny urad
v konani podla Stavebného zakona zavazné. Prvostupfiovy spravny organ sa nestotoznil s tvrdenim
G. N., prezentovanym okresnym prokuratorom v proteste, Ze uskutonenim pripojky je neprimerane
zasiahnuté do jej vlastnickych prav, déstojného byvania a bezpec&nosti. Vlastnicke pravo k pozemkom,
na ktorych sa nachadzaju podperné stipy el. vedenia, nejde pritom len o pozemok vo vlastnictve G. N.,
je do istej miery uz obmedzené, a to prave existenciou tejto siete, priCom treba zdéraznit, Ze ide o stav z
dalekej minulosti. Prvostupriovy spravny organ mal za to, Ze navrhovanou NN pripojkou, resp. pripojenim
stavby stavebnikov na podperny bod na pozemku parc. KN-C €. 6562 k. 0. A., nemdZze dbjst’ k zhorSeniu
existencie tohto pozemku, ¢€i jeho buduceho vyuzitia. Podstatna je v tomto ohfade aj skuto¢nost, Ze
pripojka je vedena cez pozemok parc. KN-C &. 6562 k. U. A. v dizke max. 1 m a ,vzduchom®, t.j. niekolko
metrov nad zemou. Podla nazoru OU Zilina - OVBP, vzhladom na polohu vedenia verejnej NN siete v
dotknutom Uzemni, musi v tomto pripade ustupit' vlastnicke pravo G. N., ale aj pravo vlastnikov ostatnych
pozemkov, na ktorych sa nachadzaji podperné stipy el. vedenia, pravu stavebnikov stavbu uskutoénit,
pripojit’ ju na verejné siete a zariadenia technického vybavenia uzemie a neskér uzivat, a tiez pravu
vlastnikov nezastavanych pozemkov v Uzemi, ktori chcu na svojom pozemku takisto uskutoénit' stavbu,
pripojit’ ju na verejné siete a zariadenia technického vybavenia Uzemia a neskdr uzivat. Aj v pripade iného
bodu pripojenia, tento sa vZdy nachadza na pozemku rodinnych domov a zahrad. Bolo by nespravodlivé,
aby v minulosti zriadené rodinné domy v existujucej zastavbe mohli byt napojené na verejné siete a
zariadenia technického vybavenia Gzemia a nové domy, ktoré len dopifaju existujicu zastavbu, by
pripojené nemohli byt v pripade, keby medzi stavebnikmi a vlastnikmi pozemkov, na ktorych je tato siet
postavena, k dohode nedoslo.

Prvostupriovy spravny organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku parc. KN-C &. 6562
k. 0. A. nie je napadnutym stavebnym povolenim dotknuté do takej miery, aby bolo nevyhnutné
toto pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu zrusit a konat o ziadosti stavebnikov o povolenie
rodinného domu opakovane v intenciach ustanovenia § 88b ods. 1 Stavebného zakona, pretoze
predmetom napadnutého stavebného povolenia, ktoré okresny prokurator navrhuje zrusit, je prioritne
povolenie stavby rodinného domu. ZruSenim stavebného povolenia by doslo k vyraznému zasahu do
prav stavebnikov nadobudnutych dobromyselne na zaklade pravoplatného rozhodnutia stavebného
uradu. Dévody podnetu G. N. podaného na okresnu prokuraturu suvisia len s realizaciou el. pripojky.
Prvostupriovy spravny organ m za to, Ze zmenit spésob pripojenia stavby na siete a zariadenia vybavenia
Uzemia, v pripade ak takato moznost existuje, mozno aj bez toho, aby doslo k zruSeniu pravoplatného
rozhodnutia stavebného Uradu, ktorym bola tato stavba povolena. Tuto zmenu mozno ,08etrit” napr. v
kolaudaénom konani cez indtitut zmeny stavby pred dokonéenim (§ 68, § 81 ods. 4 Stavebného zékona).



Po oboznameni sa s obsahom podaného protestu prvostupfiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze
neboli splnené zakonné predpoklady, aby z dévodov uvadzanych okresnym prokuratorom jeho protestu
vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil.

2. Na zaklade odvolania Zalobkyne rozhodovalo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
- sekcia vystavby (dalej aj len ,pravny predchodca Zalovaného*), ktoré rozhodnutim Cislo: 30349/2020/
SV/98272 zo diia 14.12.2020 odvolanie Zalobkyne zamietlo a prvostupfiové rozhodnutie (bod 1. tohto
rozsudku) potvrdilo (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®).

K odvolacim namietkam Zalobkyne pravny predchodca Zalovaného uviedol, Ze pokial Stavebny zakon
osobitne upravuje okruh u€astnikov konania, ako v tomto pripade, neaplikuje sa v stavebnom konani
ustanovenie § 14 Spravneho poriadku, v ktorom je vSeobecne vymedzeny okruh u¢astnikov spravneho
konania. Spravny poriadok, ako v3eobecny predpis o spravnom konani, ma subsidiarne pouzitie, ak
konkrétne konanie v Statnej sprave je upravené samostatnym pravnym aktom, osobitnym zakonom.
Okruh ucastnikov stavebného konania je vymedzeny tak, Ze pre postavenie u€astnika konania
nepostacuje, aby osoba mala iba vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ale musi byt splnena aj podmienka, Ze vlastnicke pravo alebo pravom
chradnené zaujmy alebo povinnosti vlastnika susednej nehnutelnosti mézu byt stavebnym povolenim
priamo dotknuté. Tuto otdzku vzdy posudzuje stavebny urad podla okolnosti konkrétneho pripadu a
na zaklade toho vymedzi okruh Ucastnikov stavebného konania. Zo spisového materialu vyplyva, Ze
Zalobkyha neuviedla Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by mala byt predmetnou stavbou ukratena
na svojich pravach z titulu vlastnictva pozemku, na ktorom je umiestneny uz existujuci beténovy stip
el. vedenia. Pravny predchodca Zalovaného vo v8eobecnosti konstatoval, Ze elektrické vedenie je
strategicka €ast’ infrastruktury krajiny vybudovana vo verejnom zaujme a so vSeobecnym prospechom.
Vlastnicke prava k pozemkom, na ktorych sa nachadzaju podperné stipy elektrického vedenia, st
do istej miery uz obmedzené, a to prave existenciou elektrickej siete, priCom treba zdbraznit, Ze
ide o stav z dalekej minulosti. Od roku 1957 platil elektrizacny zakon, ktory umoziioval v mene
rozvoja elektrickej sustavy stavat elektrické vedenia aj na sukromnych pozemkoch a bez suhlasu
majitelov. Po roku 1998 priSiel novy elektrizacny zakon, ktory ochrafoval vietky dovtedy vybudované
vedenia a nadalej im garantoval status vecnych bremien a garantuje im ho aj aktualny zakon o
energetike z roku 2012. Povinnost vlastnikov nehnutelnosti strpiet' na svojich pozemkoch umiestnenie
elektroenergetického zariadenia zakon definuje ako vecné bremeno. Pravny predchodca Zalovaného
poukazal na to, Ze vlastnicke prava Zalobkyne su v su€asnosti uz obmedzené zriadenim vecného
bremena z titulu existujucej stavby distribu€nej elektrickej sustavy, pri€om napojenim predmetnej stavby
do elektrickej siete na existujuicom podpernom beténovom stipe elektrického vedenia umiestnenom na
pozemku Zalobkyne sa nerozSiruje samotné vecné bremeno na jej pozemku vyplyvajuce z existujuce;j
stavby distribu€nej elektrickej sustavy a zostane zachované v rovhakom rozsahu aj v prospech SSE-D.
Uskuto&nenim pripojky vedenej vzdusnym vedenim v dizke max. 1 meter nad pozemkom Zalobkyne, v
niekolko metrovej vyske nebude neprimerane zasiahnuté do jej vlastnickych prav, déstojného byvania
a bezpec€nosti. Pravne postavenie Zalobkyne ako vlastniCky pozemku nie je dotknuté, nakofko jej
vlastnicke pravo k pozemku ostava v rovnakom rozsahu, ako ho mala pred vydanim rozhodnutia.
Z ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona jednoznaéne vyplyva postavenie u€astnika
stavebného konania, a preto dbvod, ktorym Zalobkyha preukazuje svoje pravo byt ucastniCkou
stavebného konania v predmetnej veci, nie je mozné povazovat za dostato¢ny.

K otadzke dobromyselne nadobudnutych prav stavebnika pravny predchodca Zalovaného konstatoval,
Ze pri nadobudnuti prav plati, Ze ak niekto nadobudne prava z pravoplatného rozhodnutia stavebného
uradu predtym, ako sa preukaze opak, v zasade treba hladiet na takéto nadobudnuté prava ako na
dobromyselne nadobudnuté vo viere v spravnost, zakonnost' rozhodnutia a profesionalitu rozhodnutia
prisludného organu verejnej spravy. Zo spisového materialu vyplyva, Ze v €ase konania a rozhodovania
stavebného Uradu vo veci predmetnej stavby mal stavebny Urad preukazany suhlas predmetnej stavby
s napojenim na elektricku distribuénu sustavu vyjadrenim SSE-D &. 4300054954 zo dna 07.12.2017,
z ktorého okrem iného vyplyvalo, Ze pre pokraovanie procesu pripojenia je odberatel povinny mat
pred vybudovanim elektrického privodu suhlasy majitefov dotknutych nehnutelnosti, na ktorych je
tato elektricka pripojka umiestnena. V zmysle ust. § 140a ods. 1 pism. c) Stavebného zakona je
SSE-D dotknutym organom, ktory v ramci svojej pésobnosti chrani zaujmy uvedené v ustanoveni §
126 ods. 1 Stavebného zakona, a preto vyjadrenie SSE-D &. 4300054954 zo dria 07.12.2017 ma
charakter zavazného stanoviska. V danom konkrétnom pripade zo zavazného stanoviska vyplyva, Ze
pre dalSi proces pripojenia je potrebné dolozZit' suhlas; zakon o energetike neprikazuje stavebnému
uradu, Ze bez suhlasu nie je mozné takéto rozhodnutie vydat. Stavebnici v stavebnom konani predlozili



suhlas (,Zmluvu o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena zo dia 05.01.2018%) J. H., vlastnika
pozemkov parc. €. 6556 a 6557 dotknutych ulozenim vodovodného potrubia, plynového potrubia a
elektrického kabla, ktory stavebnému uradu postaCoval pre potreby povolenia predmetnej stavby.
Stavebny urad v konani nepozZadoval od stavebnikov predloZenie suhlasu Zalobkyne s napojenim
predmetnej nehnutelnosti na beténovy stip elektrického vedenia, nakolko to nepovazoval za potrebné, a
preto z uvedeného dévodu nemozno spochybnit dobromyselne nadobudnuté prava stavebnikov. Podla
nazoru pravneho predchodcu Zalovaného samotnym napojenim predmetnej stavby na beténovy stip
elektrického vedenia umiestneny na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne nevznika pravny vztah medzi
stavebnikmi a vlastni¢kou pozemku, ale vznik& obchodny vztah medzi stavebnikmi a SSE-D. Zalobkyria
nema opravnenie vyjadrovat’ sa k obchodnému vztahu medzi stavebnikmi a SSE-D.

Pravny predchodca Zalovaného dalej uviedol, Ze len v pripade, Z2e by sa preukazalo zavinenie
stavebnikov na nezdkonnom stave (napr. Ze by stavebny uUrad pri podani Ziadosti alebo v priebehu
konania nejako zavadzali, poskytovali nepravdivé ,faloSné listiny®, poskytovali nepravdivé informacie,
¢i inak konali sp6sobom, ktorému by nemala byt poskytnutd pravna ochrana), v takom pripade by
nebolo mozné prihliadnut na prava stavebnikov nadobudnuté dobromyselne, ¢o vdanom pripade nebolo
preukazané.

V suvislosti s namietkou Zalobkyne tykajlcou sa rozporu v zakresleni umiestnenia prislusného stipu
el. vedenia v projektovej dokumentacii ministerstvo uvadza, Ze vyrok rozhodnutia stavebného uradu v
predmetnej veci a jeho graficka priloha odkazuju aj na projekt elektrickej pripojky, ktory je neoddelitelnou
sucastou projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie a ktory bol overeny stavebnym udradom v
stavebnom konani. V projekte elektrickej pripojky je bod napojenia ureny v sulade so skutkovym stavom
na stipe elektrického vedenia umiestneného pri pozemku parc. &. 6562 v k. U A. pri &. d. XXX (t. j.
na pozemku parc. €. 6563 v k. U A.) a v sulade s vyjadrenim SSE-D. Skuto¢nost, Ze stavebny urad
neopravil nespravne zakresleny bod napojenia na elektricku siet v situacii v €asti ,Architektura® podla
grafickej prilohy projektu ,Elektricka pripojka“, overenej stavebnym uradom v stavebnom konani, nie
je dostato€nym dévodom pre zruSenie pravoplatného rozhodnutia stavebného Uradu aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze predmetna stavba je prakticky zrealizovana a je pred kolaudéaciou.

S ohladom na uvedené pravny predchodca zalovaného konstatoval, Ze v danom konkrétnom pripade
v dbésledku zruSenia pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu &. j. VD/1103/2018/St zo dna
26.03.2018 vo veci predmetnej stavby by doSlo k poskodeniu prav stavebnikov, ktoré nadobudli
dobromyselne, a to aj z ohfadom na skutoénost, Ze predmetna stavba je prakticky zrealizovana a je
pred kolaudaciou. ZruSenim stavebného povolenia by doslo k vyraznému zésahu do prav stavebnikov
nadobudnutych dobromysefne na zaklade pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu.

3. Proti rozhodnutiu pravneho predchodcu Zalovaného (bod 2. tohto rozsudku) podala v zédkonnej lehote
dfia 5.2.2021 spravnu zZalobu Zalobkyha navrhujic jeho zrudenie ako i zruSenie jemu predchadzajuceho
prvostupniového rozhodnutia a vratenie veci zalovanému na dalSie konanie.

Sumarizujuc skutkovy stav a obsah vy$Sie oznadenych rozhodnuti Zalobkyra podanie Zaloby od6vodnila
nezakonnostou rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného, ktoré zavaznym spésobom porusujuce
prava Zalobkyne tym, Ze:

- je nepreskumatefné, nakolko Zalovany nedostatone, resp. vébec neoddvodnil, na zdklade ¢oho
dospel k zaverom, na podklade ktorych dané rozhodnutie vydal - t.j. Zalovany v rozhodnuti neuvadza,
akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkového stavu danej veci, na zéklade akych skutoCnosti je
zalozené jeho skutkové a rovnako aj pravne posudenie tohto pripadu a z akého dévodu neuznava
Ziadne namietky Zalobkyne podloZené judikatirou i nazormi pravnej teérie a predovsetkym vyplyvajuce
zo skutkového stavu veci, ktory Zalovany hodnoti Gplne v rozpore so skuto&nostou;

- je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni, ked Zalovany svoje rozhodnutie opiera o zavery v
rozpore s nazormi vyslovenymi sudmi SR i pravnej tedrie;

- je arbitrarne a prejavom svojvble Zzalovaného, ktory hrubo ignoruje zjavné poruSovanie prav a
opravnenych zaujmov Zalobkyne, ku ktorému dochadza na zéklade rozhodnuti Mesta Cadca ako
stavebného uradu, Okresného Uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, ako aj napadanym
rozhodnutim pravneho predchodcu zalovaného.

Zalobkyna namietala zaver pravneho predchodcu Zalovaného, podla ktorého Zalobkyria nemala byt
uCastnikom konania predchadzajuceho vydaniu stavebného povolenia, ktory nie je podla jej nazoru
spravny, v nadvaznosti na ¢o poukazala na argumentaciu uvedenu v podanom odvolani a zaroven
aj na samotny obsah napadnutého rozhodnutia, kde pravny predchodca Zalovaného uviedol, Ze
vlastnicke pravo Zalobkyne k pozemku parc. €. 6563, na ktorom sa nachadza podperny beténovy
stip elektrického vedenia, nie je stavebnym povolenim dotknuté do takej miery, aby bolo nevyhnutné



pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu zruSit a konat’ o ziadosti stavebnikov o povoleni rodinného
domu opakovane. Z uvedeného je podla jej ndzoru zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného ako aj
prvostupfiovy spravny organ uznavaju a potvrdzuju, Ze na zaklade stavebného povolenia dochadza
k zasahom do prav a zaujmov Zalobkyne. AvSak protichodne na inom mieste svojim rozhodnuti
jej ucastnictvo v predmetnom stavebnom konani spochybiiuju, pricom tento zaver oddvodriuju
poukazovanim na to, Ze prava Zalobkyne tymto stavebnym povolenim zasiahnuté nie su, teda popieraju
svoje vlastné konstatovanie o tom, Ze tymto stavebnym povolenim dochadza k zasahom do jej prav a
zaujmov. Zaroven vSak Zalovany Ziadnym spdsobom neS$pecifikuje, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze v désledku stavebného povolenia nedochadza k zdsahu do prav Zalobkyne takej intenzity, Ze by
podla jeho nazoru boli hodné poskytnutia ochrany. Rozpornost’ vlastnych nazorov spravnych organov
jednoznaéne potvrdzuje Uplnd ignoranciu a nezaujem tychto subjektov dbat o ochranu Ustavou SR
chranenych a garantovanych prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne a su€asne neoddvodnené,
nezakonné uprednostiiovanie zaujmov stavebnikov, a to i za predpokladu, Ze tym budu udrziavat v
platnosti nezdkonné rozhodnutie, vydané na podklade vedome nespravnych a nepravdivych udajov.

V dalsom uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim pravneho predchodcu zalovaného, podla ktorého pravne
postavenie zalobkyne, ako vlastni¢ky pozemku, nie je dotknuté, nakofko jej vlastnicke pravo k pozemku
ostava v rovnakom rozsah, ako ho mala pred vydanim rozhodnutia. S tymto tvrdenim pravneho
predchodcu Zalovaného nie je mozné suhlasit, nakolko odporuje zakonnej Uprave.

Zalobkyfia v dalSom poukazala na obsah vecného bremena zodpovedajiceho opravneniam
prevadzkovatela energetického zariadenia (drzitela povoleni/licencii) v zmysle predpisov upravujucich
oblast energetiky:

Podla ustanovenia § 22 zakona €. 79/1957 Zb., o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizany
zakon) platny a uc¢inny do 30.06.1998) boli tzv. energetické podniky opravnené:

a) stavat a prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajuicom z povolenej stavby
elektrické vedenie, ako i malé stanice do rozlohy 30 m2, s prislusenstvom (dalej len ,vedenie®), najma
zriadovat' na nehnutefnostiach podperné body, prepnut nehnutefnosti vodi€mi a umiestfiovat’ v nich
vedenie;

b) vstupovat a vchadzat s vozidlami pri stavbe, prevadzke, opravach, zmenach alebo pri odstrafiovani
vedenia na prichodové a priechodové cudzie nehnutelnosti, ktoré su vedenim priamo dotknuté;

c) odstranovat a okliesfovat’ stromovie prekazajice vedeniu.

Podla § 9 ods. 6 zakona €. 70/1998 Z.z. o energetike (platny a u€inny do 31.12.2004) bol rozsah
opravneni subjektu - prevadzkovatela energetického zariadenia - k cudzim nehnutefnostiam, ako aj
obmedzeni ich uZivania (zodpovedajuce su€asnym vecnym bremenam zriadovanym za obdobnym
ucelom), definovany nasledovne:

a) vstupovat' na cudzie pozemky a do objektov a zariadeni v suvislosti so zriadovanim, prevadzkou,
opravami a udrzbou rozvodnych zariadeni,

b) vstupovat' v sulade s osobitnymi predpismi na ucely zriadovania, udrzby a oprav energetickych
zariadeni, ktoré drzitel licencie prevadzkuje. Plati pritom, Ze opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako
aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto zakona, zostali nedotknuté.

Nasledne zékon €. 656/2004 Z.z. o energetike v ust. § 10 ods. 1 upravoval opravnenia drzitela povolenia
podla tohto zakona na:

- vstupovanie na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a spésobom nevyhnutnym
na vykon povolenej ¢innosti po predchadzajucom suhlase vlastnika nehnutelnosti,

- vstupovat na pozemky alebo do objektov, v ktorych su umiestnené osobitné telekomunikaéné
zariadenia, v rozsahu a spésobom nevyhnutnym na vykon povolenej €innosti po predchadzajucom
suhlase vlastnika nehnutelnosti. Tento zakon upravoval aj pripady, kedy sa predchadzajuci suhlas
vlastnika nehnutelnosti na vstup na cudzie nehnutefnosti ¢i do cudzich objektov nevyZadoval:

- bezprostredné ohrozenie Zivota, zdravia alebo majetku oséb a pri likvidacii tychto stavov,

- stav nudze alebo predchadzanie jeho vzniku,

- poruchy, udrzbu alebo havarie na zariadeniach sustavy alebo siete a po€as ich odstrafovania.
Opravnenia podla odseku 1 boli zakonom definované ako vecné bremena a sucasne v fiom bolo
stanovené, Ze opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli pred
u€innostou tohto zakona, zostavaju nedotknuté.

Aj aktualne platny pravny predpis v oblasti energeticky - zakon &. 251/2012 Z.z. o energetike, obsahuje
vypocet pripadov, kedy méze drzitel povolenia vstupovat na cudzie nehnutelnosti, a to napriklad:

- vstupovat na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a spdsobom nevyhnutnym
na vykon povolenej ¢innosti,



- vykonavat' na cudzich nehnutefnostiach povolenu €innost' na elektroenergetickych zariadeniach alebo
na plynarenskych zariadeniach potrebnych na zabezpec&enie prevadzky sustavy alebo siete, ktorych
vystavba bola povolena podfa stavebnych predpisov; pricom v3ak vZdy musi byt takyto zasah vykonany
v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme a zémer ich vykonania musi byt vlastnikovi vopred
oznameny (pokial nejde o v zakone uvedené vynimky z tejto povinnosti, ¢o ale nie je pripad Zalobkyne).
Z uvedenych definicii zakonného vecného bremena vo vztahu k pozemku vo vlastnictve Zalobkyne
jednoznacdne vyplyva, Ze toto umoZzfiuje opravnenému z tohto vecného bremena vykonavat' len ¢innosti
suvisiace s prevadzkou, opravou alebo udrZzbou zariadeni, ktoré sa na fiom nachadzaju. Zapojenie
nového odberného miesta ale nepredstavuje ani jednu z vy$Sie uvadzanych €innosti v ramci zriadeného
vecného bremena a spolo¢nost SSD tak nemézZe bez suhlasu Zalobkyne ako vlastni¢ky dotknutého
pozemku pristupit k pripajaniu nového odberného miesta, nakolko takéto opravnenie nevyplyva z
rozsahu prislusného vecného bremena.

Akykolvek zdsah do vlastnickych prav Zalobkyne bez jej suhlasu v suvislosti s vydanym stavebnym
povolenim a realizovanim elektrickej pripojky je teda nezakonnym zasahom poru$ujicim jej Ustavou
SR garantované prava, nakolko takéto ukony su realizované v rozpore so zakonom, bez akéhokolvek
pravneho dévodu &i zakonom upraveného titulu.

V dalSom Zalobkyfia poukazala na dalSi aspekt tykajuci sa vykonu prav vyplyvajucich opravnenému z
vecného bremena (ak by sa malo pripustit, Ze vo vztahu k dotknutému pozemku je mozné hovorit o
zriadeni vecného bremena), a to aby vykon tychto prav bol v sulade s dobrymi mravmi: ,Vykonem prava
z vécného bfemene nesmi byt povinny zatéZovan nad dojednanou miru, pfipadné nad miru, se kterou
zfizovatelé vécného bfemene méli a mohli s pfihlédnutim k okolnostem konkrétni véci pocitat. Tato
vychodiska Gvah odvolaciho soudu jsou zcela spravna a pIné odpovidaji zavériim vyslovenymi v odborné
literatufe, ktera v této souvislosti vychazi z minimalizace zatéZovani povinného z vécného bifemene s
tim, Ze opravnéni vyplyvajici z vécného bifemene musi byt vykonavano sou€asné tak, aby povinnému
neplsobilo skodu, pficemz vykon prav vyplyvajicich z vécného bfemene musi také byt poméfovan
dobrymi mravy.“ (Uznesenie Nejvy3$iho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 616/2012, zo dfia 16.08.2013)
Okolnost, Ze Zalobkyfa s pripojenim nového odberného miesta na zariadenie nachadzajuce sa na
pozemku v jej vlastnictve nesuhlasi, bola zndma vSetkym organom konajucim v danej veci. V3etky
zainteresované subjekty teda mali vedomost o tom, Ze k realizacii pripojky nového odberného miesta
stavebnikov dochadza bez jej suhlasu a Ze ide o zasah, ktory ju ako vlastni¢ku dotknutého pozemku
znaéne obmedzuje v jej pravach a ktory predstavuje vyrazny negativny zasah do jej prav a opravnenych
zaujmov. Napriek tymto skutocnostiam dotknuté subjekty pokracovali v realiz4cii tohto pripojenia, a to
dokonca pod zamienkou vykonu opravy zariadenia - teda Zalobkyria bola za u¢elom vykonania pripojenia
zamerne a vedome zavadzana.

K otazke posudenia dobromyselnosti stavebnikov pravny predchodca Zalovaného na jednej strane
odkazuje na obsah vyjadrenia spolo¢nosti SSD-E a.s. v jej stanovisku k Ziadosti stavebnikov ¢&.
4300054954 zo dita 07.12.2017, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pre pokraCovanie procesu pripojenia
je odberatel (stavebnici) povinny mat pred vybudovanim elektrického privodu suhlasy maijitefov
dotknutych nehnutelnosti, na ktorych je tato elektricka pripojka umiestnena (t.j. Zalobkyne) a teda, Ze
pre dalSi proces pripojenia je potrebné dolozit’ tento suhlas. Nasledne pravny predchodca Zzalovaného
uviedol, Ze stavebnici v stavebnom konani predloZili suhlas udeleny p. J. H., vlastnika pozemkov parc.
€. 6556 a 6557 dotknutych uloZenim vodovodného potrubia, plynového potrubia a elektrického kabla,
ktory stavebnému dradu postacoval pre potreby povolenia predmetnej stavby. Stavebny urad podla
jeho nazoru nepovazoval za potrebné pozadovat od stavebnikov aj predloZenie suhlasu Zalobkyne
a preto z uvedeného dévodu nemozno spochybnit dobromyselne nadobudnuté prava stavebnikov.
Uvedené zavery pravneho predchodcu Zalovaného Zalobkyfia povazuje za absurdné, bez akéhokolvek
zakonného zakladu. Pravny predchodca Zalovaného Ziadnym spdsobom neuvadza, na zaklade ¢oho ma
za to, Ze prislusny stavebny urad mohol vyhodnotit' nepotrebnost suhlasu Zalobkyne, z akého dévodu mu
k vydaniu stavebného povolenia mal dostaovat suhlas p. H.. Tieto nedostatky odévodnenia rozhodnutia
Zalovaného su pritom v kontexte obsahu vyjadrenia spoloCnosti SSD-E a.s., ktora praveze suhlas
Zalobkyne oznacila ako podmienku nevyhnutnu pre realizaciu pripojenia nového odberného miesta
stavebnikov, tak zavaznej povahy, Ze spbsobuju jeho nepreskiumatelnost a tym aj jeho nezédkonnost.
Pokial pravny predchodca Zalovaného uviedol, ,Ze len v pripade, Ze by sa preukazalo zavinenie
stavebnikov na nezdkonnom stave (napr. Ze by stavebny uUrad pri podani Ziadosti alebo v priebehu
konania nejako zavadzali, poskytovali nepravdivé ,faloSné listiny®, poskytovali nepravdivé informacie,
¢i inak konali sp6ésobom, ktorému by nemala byt poskytnutd pravna ochrana), v takom pripade by
nebolo mozné prihliadnut na prava stavebnikov nadobudnuté dobromyselne, ¢o vdanom pripade nebolo
preukazané®, je nutné konstatovat, Ze ide o zavadzajuce tvrdenie, ktoré nema oporu v skutkovom stave.



V danom pripade z obsahu spisu konania na stavebnom Urade bez akychkolvek pochybnosti vyplyva
skuto€nost, Ze stavebnici neboli v Ziadnom pripade dobromyselni, ak ide o nadobudnutie prav zo
stavebného povolenia, nakolko v ramci tohto konania predlozili prisluSnému stavebnému uradu Cestné
prehlasenie, ktorym vedome zavadzali a u€elovo uvadzali nepravdivé informéacie. Napriek tomu, Ze si
stavebnici boli vedomi toho, Ze pre moznost realizacie pripojky ich odberného miesta spolo¢nost SSD-E
a.s. vyzaduje suhlas Zalobkyne s tymto napojenim, ktorym ale nedisponovali, doloZili v konani vyhlasenie
(konkrétne p. G. J.), zmysle ktorého tvrdili, Ze odberné zariadenie je v sulade s podmienkami pripojenia
definovanymi vo vyjadreniach SSD-E a.s., ¢o ale nezodpoveda skutognosti. Pravny predchodca
Zalovaného ocividne tuto zjavnu a vedome predloZenu nepravdivost obsahu vyhlasenia stavebnikov, na
podklade ktorého bolo stavebné povolenie vydané, nepovazuje za dékaz preukazujuci ich zavinenie na
nastolenou nezakonnom stave.

V daldom Zzalobkyha uviedla, Ze v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia sa pravny predchodca
Zalovaného tymto rozporom obsahu vyhlasenia stavebnikov a skuto€ného stavu, ktory Zalobkyha v
podanom odvolani namietala, ani len Ciastoéne nevysporiadal. Teda ani v tejto €asti nie je mozné
napadnuté rozhodnutie povazovat za dostatoéne odévodnené.

Pravny predchodca Zalovaného svojimi konstatovaniami potvrdil, Ze pri rozhodovani uprednostiiuje
zaujmy stavebnikov, a to bez toho, aby takyto postup podoprel akymikolvek relevantnymi skutoénostami,
&i priamo zakonom. Zalobkyfa aj v ramci predchadzajlcich konani niekolkokrat upriamila pozornost na
okolnosti, ktoré spochybruju dobromyselnost stavebnikov, ako aj skuto€nost, Ze ani jeden z organov
konajucich v danej veci sa ziadnym spésobom nenamahal objektivne zhodnotit, &i je skutoéne v danom
pripade dany vac¢si zaujem na ochrane zaujmov stavebnikov pred pravami a zaujmami zalobkyne, a to pri
zohladneni vSetkych okolnosti tohto pripadu. Na doplnenie Zalobkyha uviedla, Ze uznesenim Okresného
sudu Cadca sp. zn. 4C/70/2019 zo dia 24.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 9Co0/269/2019 zo diia 09.01.2020, bol zamietnuty navrh stavebnikov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nahradil prejav véle Zalobkyne ako vyluénej vlastni¢ky dotknutého pozemku,
spocivajuci v udeleni suhlasu s vedenim elektrického kabla tvoriaceho elektricku pripojku vo vlastnictve
stavebnikov napajajucu sa na pripojny bod, a to poistnu skrifiu nachadzajicu sa na pozemku zalobkyne.
Uvedené rozhodnutie sud oddvodil tym, Ze stavebnici nepreukazali, Ze z ich strany skuto¢ne doslo k
zaslaniu Ziadosti Zalobkyne o udelenie suhlasu s napojenim ich stavby na elektricky stip na jej pozemku,
teda nepreukazali, Ze splnili svoju zakonnu povinnost’ o tento suhlas poziadat. NavySe sud v rozhodnuti
zdéraznil skuto€nost, Ze ani keby bolo zaslanie Ziadosti stavebnikov Zzalobkyni preukazané, ich navrhu
by nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze Zalobkyria ako vlastniCka dotknutého pozemku nie je povinna
svoj suhlas s napojenim stavby udelit automaticky. Délezitym je su€asne i konstatovanie sidu o tom,
Ze poziadanie o udelenie suhlasu je povinnostou stavebnikov uloZenou priamo zakonom. Pokial tento
suhlas nebol Zalobkyfou udeleny - k Eomu ani nemohlo dbjst, kedZe oni stavebnici v skuto€nosti ani
nepoziadali - stavebnici mohli a mali zvolit v danej veci iny postup, nakolko si boli vedomi toho, Ze
suhlasom Zalobkyne ako vlastni¢ky dotknutého pozemku nedisponuju.

S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalobkyha citujic ustanovenia Spravneho poriadku (§ 3 ods.
1,2,5,8§320ds. 1a2, § 33 ods. 1a 2)namietala zjavné nereSpektovanie, az Uplnu ignoraciu zasad
spravneho konania, a to najma zasady materialnej (objektivnej) pravdy, ktord vyjadruje poziadavku,
aby spravny organ Uplne, presne a zakonnym spdsobom zistil skutoény stav veci a zaobstaral si
potrebné podklady pre svoje rozhodnutie (premieta sa aj do § 32 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku) ¢o
velmi Gzko suvisi so zasadou zakonnosti, kedZe zistenim skutoéného stavu veci sa rozumie zistenie
vSetkych podstatnych skuto&nosti v sulade s prislusnym hmotnopravnym predpisom. Vy3Sie oznacené
ustanovenia Spravneho poriadku stanovuju zasady, ktorymi je prislusny spravny organ povinny sa riadit’
a ktoré ma povinnost v ramci konania dodrziavat, v opaénom pripade je v konani vydané rozhodnutie
nezdkonnym zasahom do prav a opravnenych zaujmom dotknutych subjektov a teda nezakonnym
rozhodnutim, ktoré je v rozpore s platnym pravnym poriadkom SR. Je nepochybné, Ze Zalobkyria bola
rozhodnutim stavebného uradu, resp. konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, ukratena na svojich
pravach a opravnenych zaujmoch a tieto predstavuju nezakonny a neprimerany zasah do jej prav. Pravny
predchodca Zalovaného nielen Ze nereSpektoval zasady a principy spravneho konania, postupoval v
rozpore s pravnymi predpismi pricom jednak nechranil prava a zaujmy zalobcu, ale svojim rozhodnutim
do nich hrubym a nezakonnym sp6sobom zasiahol.

4. K spravnej Zalobe sa podanim zo dfia 3.6.2021 vyjadril pravny predchodca Zalovaného tak, Ze
navrhol spravnu zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na to, ze protest prokuratora, ako
opravny prostriedok spdsobily vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu, predstavuje zdkonom stanovenu odchylku od z&sadnej poziadavky, ktorou je zavaznost a



nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti, preto je oznatovany za mimoriadny opravny prostriedok. Z
povahy tohto institutu vyplyva, Ze je ho mozné s uspechom uplatnit len vo vynimoé&nych pripadoch, ¢o
koreSponduje s tym, Ze pravna istota a stabilita nastolena pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom
State naruSitelné len mimoriadne a vynimo¢€ne. V zaujme zachovania stability prav pravnych vztahov je
relevantné, aby postupom na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov neboli vyznamne poruSené
prava nadobudnuté dobromyselne.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalobné namietky su identické s odvolacimi namietkami, na ktoré pravny
predchodca Zalovaného reagoval v napadnutom rozhodnuti, spravny sud nepovazoval za potrebné
opatovne uvadzat tu istu argumentaciu pravneho predchodcu Zalovaného k otazkam: u&astnictva
Zalobkyne v konani o vydanie stavebného povolenia, vecného bremena z titulu existujucej stavby
distribu¢nej elektrickej sustavy na pozemku Zalobkyne a k posudenia dobromyselnosti stavebnikov,
pricom v tomto smere v celom rozsahu odkazuje na bod 2. tohto rozsudku.

Nad ramec napadnutého rozhodnutia pravny predchodca Zalovaného reagujuc na Zalobné body
uviedol, Zze v stavebnom konani stavebnici splnili podmienky pre vydanie stavebného povolenia
na predmetnu stavbu, ktoru zrealizovali na zaklade stavebnym uUradom schvalenej a overenej
projektovej dokumentacie a pravoplatného stavebného povolenia. Pravo uskutoCnit' stavbu tak nadobudli
dobromyselne v sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim, déverujuc v jeho spravnost’ a zakonnost.
Dostupnost elektrickej energie je v su€asnosti nevyhnutna takmer vo vSetkych sférach ludského Zivota.
Pravny predchodca Zalovaného nemal za preukazané, Ze by zo spisového materidlu vyplyvalo, Ze
stavebnici neziadali o ziskanie sthlasu s napojenim z uz existujuceho beténového stipa elektrického
vedenia osadeného za oplotenim pozemku Zalobkyne, a preto ak sa Zalobkyrfa citila byt na svojich
pravach dotknuta, mala sa svojich prav domahat, resp. uplatnit svoje procesné prava v stavebnom
konani. V odbvodneni zalobou napadnutého rozhodnutia pravny predchodca Zalovaného podrobne
uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov a ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodol.

5. Na vyjadrenie pravneho predchodcu Zalovaného reagovala prostrednictvom pravnej zastupkyne
Zalobkyha replikou zo dha 7.6.2021. Uviedla, Zze pravny predchodca Zalovaného spochybriuje
argumentaciu Zalobkyne o tom, Ze k poruseniu jej prav doslo uz v ramci spravneho konania, kedy v
rozpore s pravnou Upravou nebola do tzemného a stavebného konania prislusnym stavebnym uradom
(Mesto Cadca) prizvana ako ugastnik tohto konania a nebolo jej tak umozZnené este pred vydanim
stavebného povolenia branit jej prava a zaujmy a vznasat namietky. Podla jej ndzoru s konStatovanim
pravneho predchodcu Zalovaného, podfa ktorého Zalobkyna neuviedla relevantné dévody, pre ktoré
mala byt predmetnou stavbou ukratena na svojich pravach z titulu vliastnictva pozemku, sa nie je
mozné stotoznit. Ako vyplyva z obsahu predmetnej Zaloby, ako aj ostatného spisovného materialu v
danej veci, zalobkyna jednoznaéne preukazala zavazné zasahy do jej Ustavou SR garantovanych prav
vyplyvajlce z realizacie elektrickej pripojky novostavby na stipe umiestnenom na jej pozemku. Rovnako
Zalobkyha poukazala na prislusnu pravnu Upravu i samotné vyjadrenia spravnych organov konajucich v
danej veci, ktoré uznali, Ze predmetnym stavebnym povolenim su dotknuté jej prava z titulu vlastnictva
daného pozemku, minimalne pokial ide o jej pravo neruseného a pokojného uZzivania jej vlastnictva.
Pravny predchodca Zalovaného sa pri posudzovani odvolania zalobkyne obmedzil vyluéne na zavery
spravnych organov, ktoré vo veci rozhodovali v predchadzajucich Stadiach konaniach, priCom sa v
rozpore so zdsadami spravneho konania nezaoberal ani okrajovo namietkami Zalobkyne a zjavnymi
nejasnostami odévodneni jednotlivych rozhodnuti vydanych v predchadzajucich konaniach - napriklad i
tym, Ze tieto organy uznali zasahy do prav Zzalobkyne po6sobené vydanym stavebnym povolenim, pricom
vS8ak bremeno preukazania zdvaznosti tychto zasahov ponechali na Zalobkyriu. Takéto konanie je viak
vV rozpore so zasadami spravneho konania a postupmi prislusnych spravnych organov, ktoré su tieto
povinné v konaniach dodrziavat. Uvedené plati o to viac, ked' i z podaného protestu prokuratora vyplynul
zaver o tom, Ze prava zalobkyne boli v stavebnom konani porusené tym, Ze nebola jeho u€astnikom a
vydaniu stavebného povolenia tak predchadzal nezakonny proces. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze pokial
by prislusné spravne organy riadne zistili a vyhodnotili skutkovy stav veci, ktory Zalobkyfia tvrdila a
dostatoCne preukazala, zavaznost zasahov do jej prav by nebola sporna. Ani jeden z konajucich organov
sa v8ak posudenim relevantnych skuto€nosti nezaoberal, €im znemoznili Zalobkyni branit’ jej prava
a opravnené zaujmy. Vzhladom na vyjadrenie pravneho predchodcu Zalovaného, je zjavné, Ze tento
nezdkonny stav ignoruje aj on. V tejto suvislosti tak Zalobkyrfia opatovne poukazuje na nespravnu pravnu
kvalifikaciu okruhu u&astnikov predmetného stavebného konania, nakolko aj zo strany Zalovaného
dochadza k nespravnej interpretacii znenia ustanovenia § 59 Stavebného zékona, ktora je absolutne v
rozpore s ustalenou judikaturou sudov SR. Podla § 59 ods. 1 psim b) Stavebného zakona su u€astnikmi



konania aj osoby ktorych vlastnicke prava mézu byt rozhodnutim dotknuté. Uvedené potvrdzuje nazor
Najvyssie sudu SR vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 8S2p/20/2012: ,,Pre posudenie, ¢&i urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba mala byt i&astnikom stavebného konania, je potrebné skimat’, ¢i uskuto&nenim stavby
podfa stavebného povolenia, existuje moznost’ ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom
a stavbam a nie je potrebné skumat redlny fakticky zasah do tychto prav.“ Citovany nazor potvrdil
Najvyssi sud SR aj v dalSich svojich rozhodnutiach - napr. aj Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8S20/67/2014, a teda je mozné ho brat ako ustalenu interpretaciu ustanovenia § 59 ods. 1 pism. d)
Stavebného zakona. V zmysle vySSie uvedeného preto plati, Ze pre zaver o tom, & konkrétna osoba ma
alebo nema byt u€astnikom konania podla stavebného zakona, je potrebné sa zaoberat tou okolnostou,
¢i existuje mozZnost ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam a nie je potrebné
skumat realny fakticky zasah do tychto prav. Tvrdenia pravneho predchodcu Zalovaného nezodpovedaju
skutkovému stavu veci, nakofko tento je diametralne opacny a jednoznaéne tak preukazuje rozsah, v
akom su jej prava v pripade realizacie pripojky v zmysle predmetného stavebného povolena zasiahnuté.
Pokial pravny predchodca Zalovaného napriek preukazanému faktickému stavu (zalobkyriou predloZzena
fotodokumentacia) konstatuje, Ze realizacia elektrickej pripojky nedochadza k rozSirovaniu obmedzenia
prav zalobkyne, je zjavné, Ze tato argumentacia vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu
veci, resp. z nespravneho postdenia okolnosti tohto pripadu v rozpore so skuto&nostou. Zalobkyfa aj v
tejto Casti odkazuje na obsah podanej zaloby, v ramci ktorej jednozna&ne kvalifikovala poruSenia jej prav
aich zavaznost, ktoré realizaciu danej pripojky na jej pozemku nepochybne spdsobi. K otazke posudenia
dobromyselnosti stavebnikov pravny predchodca Zalovaného opéatovne v tejto €asti vyjadrenia odkazuje
na podklady, ktoré mali stavebnici v ramci stavebného konania predlozit prisluShému stavebnému
dradu a dopina, Zze v zmysle zakona o energetike nie je nedoloZenie suhlasu Zalobkyne ako vlastnika
dotknutého pozemku dévodom pre nevydanie stavebného povolenia. Vo vztahu k tymto alibistickym
tvrdeniam Zalobkyfia poukazuje na skutoCnost, Ze SSE-D ako urad, v kompetencii ktorého bolo
posudenie moznosti napojenia predmetnej stavby a ich ur€enia (schvalenia), stavebnikov vyslovne
upozornil (stanovisko z 3.9.2019) na skuto€nost, Ze nedisponuju suhlasom Zalobkyne a tento musia
obdrzat, resp. ngjst alternativhe moznosti pripojenia. Teda stavebnici si boli vedomi toho, Ze tento suhlas
potrebuju a nedisponuju nim a ani sa o jeho ziskanie nepokusili, a to napriek tomu, ze im SSE-D v
tejto suvislosti uloZil jednoznacné pokyny, ako je potrebné postupovat - predovSetkym ziskat suhlas
Zalobkyne.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze nerozumie tvrdeniu pravneho predchodcu Zalovaného, Ze nie je opravnena
vyjadrovat sa k vztahu medzi stavebnikmi a SSE-D, kedZe danu otazku v ramci podanej Zaloby
Zalobkyha Ziadnym spdsobom neriesila. Zaverom Zalobkyna uviedla, Ze poukazuje na rozpornost' a
sucasne nezmyselnost vyjadreni pravneho predchodcu Zalovaného, kedy tento v poslednych odsekoch
svojho podania tvrdi, Ze Zalobkyria sa mohla svojich prav domahat, resp. uplatnit’ jej procesné prava
v stavebnom konani, pri¢om predmetom veci je okrem iného posudenie nezakonnosti daného konania
z dévodu, Ze Zalobkyfia nebola u€astnikom prislusného stavebného konania a samotny Zalovany ako
v napadnutom rozhodnuti, tak aj v predmetnom vyjadreni k Zalobe Zalobkyne, spochybriuje tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze u€astnikom tohto konania mala byt.

6. Na repliku Zalobkyne reagoval pravny predchodca Zalovaného duplikou zo drfia 9.9.2021 tak, Ze
nakolko Zalobkyria vo svojom vyjadreni neuvadza v podstate Ziadne nové skutoénosti, zotrvava na
vSetkych svojich tvrdeniach, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 3.6.2021 a Ziada, aby
sud Zalobu zamietol.

7. K spravnej Zalobe sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili aj dali u€astnici konania v rade
2/ a 3/ (stavebnici), a to podanim zo dfia 30.7.2021 Ziadajuc, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Poukazali na to, Zze stavebnym povolenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dha
17.04.2018, bola u&astnikom stavebného konania ako stavebnikom povolena realizacia stavby
rodinného domu, ktora v zmysle stavebného povolenia pozostdva z: (i) rodinného domu, (ii)
elektrickej NN pripojky, (iii) vodovodnej pripojky, (iv) Zumpy a kanalizanej pripojky a (v) plynovej
pripojky. Pred samotnym podanim Ziadosti o vydanie stavebného povolenia uc€astnici konania okrem
iného poziadali Stredoslovensku distribuénd o vyjadrenie k bodu a podmienkam pripojenia stavby
rodinného domu do distribu€nej sustavy. Stredoslovenska distribu¢na vyjadrenim zo dria 28.10.2016
s oznacenim ,Vyjadrenie k bodu a podmienkam pripojenia - zmena bodu napojenia. Vyjadrenie k
existencii energetickych zariadeni v majetku SSE-D, a.s.”, pod &islom 4300054954 (dalej len ako
,vyjadrenie®) im udelila suhlasné stanovisko k realizacii liniovej stavby s oznacenim NN pripojka s



EIC 247554539533000B (dalej len ako ,Odberné elektrické zariadenie®) umiestnenej na pozemku
registra ,C* parcela €. 6546/2, druh pozemku: zahrady, o vymere 774 m2, v podielovom spoluvlastnictve
ucastnikov konania o velkosti spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich 1/2 vzhlfadom k celku, s
adresou odberného miesta Cadecka, 022 01 Cadca. Nasledne bola medzi nimi ako G&astnikmi
konania a Stredoslovenskou distribuénou dfa 07.12.2017 uzatvorena zmluva o pripojeni zariadenia
uzivatefa do distribuénej sustavy (dalej len ako ,Zmluva®“). Na zaklade vysSie uvedeného zacali v
sulade s podmienkami stanovenymi v stavebnom povoleni s realizaciou stavby rodinného domu,
ktory je v suCasnosti prakticky dokon&eny a pred kolaudaciou (v rozsahu ako vyplyva z predlozene;j
fotodokumentacie). Za u&elom napojenia vybudovaného rodinného domu do elektrickej sustavy dalSia
Ugastnitka v rade 2/ podala Stredoslovenskej distribuénej dia 21.5.2019 Ziadost' s oznadenim ,Cestné
prehlasenie Ziadatela o pripravenosti na pripojenie odberného elektrického zariadenia do distribuéne;j
sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska distribu€na, a.s., k pripojovacej zmluve &. 4300054954 (dalej len
ako ,Cestné vyhlasenie®), nakolko ako ucastnici konania mali za to, Ze odberné elektrické zariadenie
rodinného domu je vybudované v sulade s podmienkami uréenymi v stavebnom povoleni a je mozné ho
pripojit do distribu€nej sustavy prevadzkovatela, Stredoslovenskej distribu¢nej. Vo vztahu k ¢estnému
vyhlaseniu, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze U€astnici konania maju suhlasy od vSetkych vlastnikov
dotknutych nehnutelnosti, na ktorych bude elektricky privod umiestneny, uviedli, Ze u€astnici konania
tak urobili v dobrej viere, ze Slovenska distribu€na vlastni energetické zariadenia nachadzajlice sa
v okoli rodinného domu a Slovenska distribu¢na k nim ma zabezpefené uzivacie prava a pristup.
Umyslom ich konania nebolo obist povinnost zaobstarat si sihlasy vlastnikov dotknutych nehnutelnosti,
rovnako ako ani zasiahnut do vlastnickeho prava Zalobkyne. Zo situaéného nakresu energetickych
zariadeni, ktoré pripojila Stredoslovenska distribu¢na k vyjadreniu a ktoré sluzilo ako jeden z podkladov
na vydanie stavebného povolenia, mali za to, Ze bod pripojenia nijakym spdsobom nezasahuje do
vlastnickych prav zalobkyne. Nasledne po zaslani ¢estného vyhlasenia im bola doru¢ena zo strany
Stredoslovenskej distribuénej vyzva zo dfia 2.7.2019 pod &islom 4300054954 (dalej len ako ,vyzva“), v
ktorej Stredoslovenska distribuéné okrem iného uvadza, Ze: ,...sa spolo¢nost SSD, tj. Stredoslovenska
distribuéna, snazila zrealizovat' pripojenie odberného elektrického zariadenie do distribu€nej sustavy.
Uvedené pripojenie v8ak nebolo mozné zo strany SSD vykonat, nakolko majitelka pozemku (pani
N.), na ktorom stoji podperny bod, z ktorého je uréeny bod pripojenia pre Zalobcovo odberné miesto,
nepovolila pracovnikom SSD vstup na svoj pozemok pri &. domu XXX za u€elom vykonania pripojenia
s odévodnenim, Ze u€astnikom konania nedala Ziadny suhlas s trasovanim elektrického privodu z
uvedeného podperného bodu ponad svoj pozemok.“ Ako vyplyva z vy&Sie uvedeného, Zalobkyna
odmietla umoznit napojenie odberného elektrického zariadenia u¢astnikov konania vybudovaného v
sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim. Odberné elektrické zariadenie je vybudované v sulade s
pravoplatnym a vykonatefnym stavebnym povolenim a ma sa napajat’ do bodu pripojenia - poistkove;j
skrine SPP2 v majetku spolo€nosti Stredoslovenskd distribuéna. Opatovne vo vztahu k uvedenému
zdéraznili, Ze zo situaCného nakresu energetickych zariadeni, ktoré pripojila Stredoslovenska distribuéna
k vyjadreniu a ktoré sluZilo ako jeden z podkladov na vydanie stavebného povolenia, mali u€astnici
konania za to, Ze bod pripojenia nijakym spésobom nezasahuje do vlastnickych prav zalobkyne. O tejto
skuto€nosti sa dozvedali az nasledne po doruceni vyzvy zo strany Stredoslovenskej distribucnej, t. j. po
realizacii rodinného domu a odberného elektrického zariadenia.

Z dévodu komplexnosti poukazali na skutognost, e &ast elektrického kabla v dizke cca 1,2 metra
zasahuje do vzdusnej €asti parcely 6562 vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, priCom majua za to, Ze
tymto nedochadza k akémukolvek obmedzeniu vlastnickych prav Zalobkyne. Za G&elom vyrieSenia
vzniknutej situacie a ziskania suhlasu kontaktovali Zalobkyriu Ustne, ako aj pisomne, avSak bezvysledne.
Vo vztahu k uvedenému poukazali na pisomnu Ziadost zo dia 3.9.2019 adresovanu zalobkyni, ktorou
poZiadali Zalobkyriu o udelenie suhlasu s umiestnenim Casti elektrického kabla tvoriaceho odberné
elektrické zariadenia U€astnikov konania cez parcelu 6562, na ktorej hranici je umiestneny elektricky
stip vo vlastnictve Stredoslovenskej distribuénej, ktory tvori bod napojenia G¢astnikov konania (dalej
len ako ,pisomna Ziadost™). Pisomna Ziadost bola podana v zmysle ustanovenia § 39 ods. 10 zadkona
€. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ako ,zakon ¢&. 251/2012
Z.z."), podla ktorého: ,Ak Ziadatel o zriadenie odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej
pripojky nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej ma byt odberné elektrické zariadenie alebo elektricka
pripojka zriadend, je povinny poZiadat vlastnika nehnutelnosti o suhlas so zriadenim odberného
elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky. Vlastnik nehnutelnosti je povinny tejto Ziadosti
vyhoviet, ak nepreukaze, Ze v désledku zriadenia odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej
pripojky budu neprimeranym spdsobom porusené jeho prava; ustanovenie odseku 12 tym nie je

dotknuté. Odmietnutie Ziadosti je povinny vlastnik nehnutelnosti odévodnit.“ Na preukazanie uvedeného



predloZili dorudenku preukazujucu riadne odoslanie a doruéenie zasielky Zalobkyni. Zalobkyfa na ich
pisomnu Ziadost' nijakym spésobom nereagovala. Z uvedeného dévodu maju za to, Ze pripojenim
ich odberného elektrického zariadenia nebudu neprimeranym spdsobom poruSené prava Zalobkyne,
nakol'ko Zalobkyha na nijaké neprimerané poruSenie jej prav nepoukazala. Citované ustanovenie zakona
€. 251/2012 Z.z. pritom stanovuje povinnost Ziadosti vyhoviet, ak neddjde k neprimeranému zasahu do
prav vlastnika alebo v opaénom pripade, t. j. v pripade nesuhlasu, stanovuje povinnost tento nesuhlas
odévodnit. Zalobkyria do dnes$ného dia neuviedla Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by mala byt
posudzovanou NN pripojkou ukratena na svojich pravach z titulu vlastnictva pozemku, na ktorom je
umiestneny uZ existujuci beténovy stip elektrického vedenia. Podla ich nézoru pokial ustanovenie
§ 39 ods. 10 zakona €. 251/2012 Z.z. uklada vlastnikovi nehnutefnosti povinnost' Ziadosti vyhoviet,
ak nepreukéze, Ze v dbsledku zriadenia odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky
budu neprimeranym spbésobom porusené jeho prava, tak o naplneni hypotézy uvedenej pravnej normy
nemozno v pripade neuvedenia Ziadnych relevantnych dévodov uvazovat ani len v teoretickej rovine.
V pévodnej dévodovej sprave k zakonu €. 251/2012 Z.z. sa v suvislosti s ust. § 39 ods. 10 uvadza len,
Ze: ,Sucasne sa navrhuje uloZenie povinnosti pre vlastnikov nehnutelnosti umoznit' zriadenie elektrickej
pripojky a vybudovanie odberného elektronického zariadenia“. Z uvedeného odévodnenia, ale aj zo
samotnej konstrukcie ust. § 39 ods. 10 druha veta zakona €. 251/2012 Z.z. je zrejmé, Ze moznost, kedy
by vlastnik nehnutelnosti mohol odmietnut’ udelit suhlas je stavana do urovne vynimky, aplikovatelne;j
len v situaciach, v ktorych by boli neprimeranym spésobom porusené jeho prava. Dané je umocnené
skuto€nostou, Ze musi ist o preukazané (a contratio nie iba tvrdené) neprimerané poruSenie jeho
prav. Maju zato, Ze pri interpretacii daného ustanovenia sa ma vychadzat' primarne z prezumpcie
udelenia suhlasu, pokial je ofi poZiadané (,vlastnik je povinny tejto Ziadosti vyhoviet, ak nepreukéze
[...]¥), €o potvrdzuje aj historicky exkurz uvedeny v odévodneni napadnutého rozhodnutia, pretoze ide
o zalezitost' verejného zaujmu. Odmietnutie udelenia suhlasu je podla ich nazoru potrebné vnimat
primarne restriktivne, ako institut poskytujuci ochranu proti excesu, ktory v predmetnom konani nielenze
nebol zo strany Zalobkyne preukazany, ale ani nijakym spésobom racionalne vymedzeny.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyria im neudelila suhlas s vedenim elektrického kabla cez nepatrnu
Cast’ parcely 6562 a ani nepreukazala akékolvek dovody, pre ktoré by mali byt jej prava pripojenim
odberného elektrického zariadenia cez pripojny bod na stipe vo vyluénom viastnictve Stredoslovenske;
distribuénej porusené, maju za to, Ze konanie zalobkyne je v rozpore s platnym pravom a méze
predstavovat ucelové a bezdévodné obmedzovanie ich prava riadne uzivat stavbu rodinného domu,
ktoré by podfa ich ndzoru nemalo pozivat pravnu ochranu v sulade s § 5 ods. 12 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (d'alej len ako ,SSP*).

V dalSom poukéazali na rozporuplnost tvrdeni Zalobkyne, ktora v spravnej zalobe jednak uvadza,
Ze Ucastnici konania ako stavebnici nikdy nepoZiadali o udelenie suhlasu a na druhej strane sama
konstatuje, Ze ,suhlas k vybudovaniu elektrického privodu do novostavby rodinného domu bol Ziadany
vo vztahu k parcele CKN 6562 a nie CKN 6563, na ktorej sa stip nachadza...“ K uvedenému rozporu
v oznadeni parcely, na ktorej sa nachadza elektricky stip, poukézali na vyjadrenie prvostupfiového
spravneho organu, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol nasledovne: ,Dalej, vyjadrenie SSE distribucia,
a.s., Zilina zo dia 7.12.2017, ktoré méa charakter zavazného stanoviska (§ 140b stavebného zakona)
dotknutého organu podla § 140a ods. 1 pism. c) stavebného zakona, ako bod pripojenia oznaduje
poistkovu skrifiu v majetku SSE-D na podpernom bode pri parcele KN 6562 pri €. d. XXX, €o takisto
koreSponduje so skutkovym stavom...”

O ucelovosti a klamlivosti tvrdeni Zalobkyne vypoveda aj ,Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného
a navrhu na vstup a odvolaniu intervenientov na strane Zalovaného* zo dfia 31.5.2021, ktoré Zalobkyria
predloZila do konania vedeného Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4C/22/2021 (dalej len ako
prebiehajlce konanie o neodkladnom opatreni*), a v ktorom uviedla nasledovné: ,Zalobkyfa obdrzala
od intervenientov prazdnu obalku, pricom je zjavné, Ze prave tuto skuto€nost’ by potvrdil aj udaj o
hmotnosti a Cisle podania zasielky (t.j. druha strana podacieho listka), ktoru intervenienti skutoéne
Zalobkyni zaslali, doklad o ktorom vSak ani v jednom z doterajSich konani intervenienti nepredlozili.”
Uvedené tvrdenia su pritom v absolutnom rozpore s realitou, nakolko Ziadostou o poskytnutie suhlasu
argumentovali v kazdom z predchadzajucich konani. Na preukazanie ich tvrdeni poukazuju aj na
prvostupriové spravne rozhodnutie, kde su na str. 3 zosumarizované argumenty oboch stran, pricom k
tvrdeniu u€astnikov konania ,[...] stavebnici sa snazili o ziskanie suhlasu s napojenim [...], €o preukazuju
doloZenim fotokdpie Ziadosti o suhlas s umiestnenim NN pripojky - fotoképia tvori prilohu tejto zapisnice®,
Zalobkyfa zaujala stanovisko iba v zmysle, Ze ,nikdy nedala suhlas®.

Ako dalsi dokaz o ucelovosti a klamlivosti tvrdeni Zalobkyne predlozili taktieZz jej odvolanie proti
rozhodnutiu OU ZA-OVBP zo drfia 9.9.2020, v ktorom opétovne Ziadne tvrdenie o udajnom dorugeni



prazdnej obalky neuvadza alebo v akychkolvek inych pisomnostiach Zalobkyne, ktoré datumom
predchadzaju vyssie uvedenému vyjadreniu do prebiehajuceho konania o neodkladnom opatreni.

Na druhej strane Zalobkyria v spravnej Zalobe rovnako uviedla, Ze po zisteni, Ze u€astnici konania ako
stavebnici chcu stavbu napoijit na elektricky stip nachadzajuci sa na jej pozemku, Zalobkyha vyjadrila
nesuhlas s takymto technickym rieSenim, pricom z takéhoto jej vyjadrenia nie je zrejmé komu tento
nesuhlas vyjadrila a v akom rozsahu ho odévodnila, nakofko u¢astnikov konania nikdy v uvedenej veci
nekontaktovala a ani na ich pisomnu Ziadost' nijako nereagovala. Nemozno vSak opomenut skuto¢nost,
Ze v texte spravnej Zaloby sa nikde neuvadza argument o doruc€eni prazdnej obalky. Tvrdenia Zalobkyne,
Ze Ucastnici konania nepoziadali o jej suhlas su ucelové a klamlivé, ¢im Zalobkyha preukazatelne
porusila svoju povinnost pravdivo uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu
v zmysle § 150 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ktory
je podfa mozné subsidiarne aplikovat' prostrednictvom § 25 SSP a v spojeni s § 103 ods. 1, tretia veta
SSP. Nakolko v3etky okolnosti nasvedCuju tomu, Ze Zalobkyria v suvislosti s (ne)doru¢enim Ziadosti
o poskytnutie suhlasu predloZila nepravdivé tvrdenie, navrhli, aby spravny sud dané skuto&nosti pri
hodnoteni dékazov zohladnil a vierohodnost vyjadreni Zalobkyne povaZoval za nizku.

K tvrdeniam Zalobkyne o opomenuti jej u€astnictva v prislusnom Uzemnom a stavebnom konani
poukazali na skuto€nost, Ze v zmysle principu legitimnej ochrany je u€astnikom konania ten, koho
prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti mézu byt sprdvnym konanim priamo dotknuté, priCom
tieto osoby su u€astnikom konania z dbvodu, Ze ndvrh podany niekym inym mdze mat priamy,
teda realny a preukazatelny, vplyv na ich zaujmy. Teda plati, Ze ak sa preukaze, Zze zaujmy tychto
0s0b mdzu byt priamo dotknuté, stavaju sa ucastnikmi konania. Pritom je nevyhnutné aby bol pojem
~priamo“ dotknuté interpretovany nie v materialnom zmysle, ale v zmysle prdvnom, a to s poukazom na
skuto€nost, Ze podmienkou u&astnictva je, aby doslo k ovplyvneniu pravneho postavenia tejto osoby.
Zalobkyfou namietané pravo na udastnictvo v konani o vydanie stavebného povolenia preto podla
ich nazoru porusené nebolo, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyha doteraz nepreukazala
akym spésobom a do akej miery existuje moznost zasahu do jej prav. V tejto suvislosti poukazali na
odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Za podstatné tiez povazuju stanovisko prvostuprfiového spravneho organu, ktory vo svojom rozhodnuti
poukazal inter alia na potrebu zvazenia, & zasahom do pravoplatného rozhodnutia neddjde k
Sikandéznemu uplatneniu prava smerom k dotknutému uc€astnikovi spravneho konania. Po zhodnoteni
spisového materialu dospel k zaveru, Ze v danom pripade musi ustupit’ vlastnicke pravo Zalobkyne, ale
aj pravo vlastnikov ostatnych pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stipy elektrického vedenia, pravu
stavebnikov stavbu uskutoCnit, pripojit' ju na verejné siete a zariadenia technického vybavenia Uzemia
neskoér uzivat, pretoZe by bolo nespravodlivé, aby stavby postavené v minulosti mohli byt napojené na
verejné siete a zariadenia technického vybavenia Gzemia a nové stavby, ktoré len dopifiaju existujucu
zastavbu, by pripojené byt nemohli, pokial by k dohode medzi stavebnikmi a vlastnikmi pozemkov
nedoslo.

Vo vztahu k Zalobkyfiou namietanej dobromyselnosti ich ako ucastnikov konania uviedli, Ze u&astnici
konania v dobrej viere a bez zbyto€ného odkladu potom ako sa prostrednictvom vyzvy dozvedeli,
Ze na napojenie ich rodinného domu do elektrickej sustavy Stredoslovenskej distribuénej je potrebny
suhlas kontaktovali Zalobkyriu osobne, avsak tato odmietla s nimi na danu tému komunikovat. Nasledne
sa obratili so Ziadostou o vyrieSenie vzniknutej situacie na Stredoslovensku distribuénu, ktora im
uviedla, ako vyplyva aj z ich stanoviska prilozeného k tomuto navrhu, Ze je potrebné zabezpedit
suhlas Zalobkyne. Z uvedeného dévodu bola Zalobkyni zaslana pisomna Ziadost Ugastnikov konania,
av8ak bezvysledne, ako je zrejmé zo skutoCnosti uvedenych vyss8ie, €im sa vytvoril urcity ,zaCarovany
kruh®. Ich umyslom nebolo a ani nie je neopravnene zasahovat do vlastnickych prav Zalobkyne a/
alebo jej akymkolvek inym spdsobom stazovat vykon prav z nich vyplyvajucich, €o je podla ich
nazoru odzrkadlené v rozhodnutiach spravnych organov. Vo vztahu k uvedenému poukazali aj na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dita 21.08.2012, sp.zn. 22 Cdo 3113/2010 v obdobne;
pravnej veci, podla ktorého: ,Tyto dlvody spatfuje zejména v tom, Ze Zalovana neméla umysl poskodit
Zalobkyni. Pokud doslo k pochybeni, stalo se tak na strané stavebniho ufadu. Zalované nebylo znamo,
Ze inzenyrské sité vedou pfes pozemky ve vlastnictvi soukromé osoby a navic sama chtéla vyfesit
véc ve spravnim fFizeni. Stavba Zalované je umisténa pod povrchem zemé a zadnym zplsobem
nebrani Zzalobkyni ve vykonu prava uzivani jejiho pozemku.” Najvyssi sud Ceskej republiky v citovanom
rozhodnuti argumentoval potrebou prihliadat’ aj na skuto¢nost, &i stavba nejakym sp6sobom obmedzuje
vykon vlastnickeho prava vlastnika pozemku, pri€om rovnaky postup aplikovali aj spravne organy.
Zaroven povazuju za potrebné prihliadat nielen na pomer zasahu do prav zalobkyne, ale aj na pomer
zasahu do ich prav. Stavba rodinného domu je prakticky dokonena a je pred kolaudaciou. Ako



ucastnici konania vynalozili velku €ast’ svojich finanénych prostriedkov na jeho dokon&enie, avSak bez
privodu elektriny nie je mozné reélne hovorit o moznosti jeho vyuZivania na ucely byvania, priCom
su€asné pripojenie na iny bod zapojenia bolo zo strany SSD realizované ako do¢asné rieSenie na dobu
prebiehajuceho konania o spravnej zalobe. Naviac, v désledku nepripojenia na elektricku siet’ rodinny
dom nebude mozné ani predat na trhu za skuto&nu hodnotu pozemku a vynaloZenych stavebnych prac
a materialov.

Z uvedeného dbévodu v sucasnosti dochadza konanim Zalobkyne k znaénému zasahu do ich
prav, ktorého intenzita je v znaénom nepomere k zasahu do prav Zalobkyne. ZjednoduSene
povedané, neumoznenim pripojenia rodinného domu v sulade so stavebnym povolenim dochadza k
neprimeranému preferovaniu vlastnickeho prava k uzivaniu cca 1 m vzduSnej ¢asti pozemku (smerom
von z pozemku) pred uzivanim rodinného domu ako celku. V danej suvislosti poukazali aj na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica z 30.5.2018, sp. zn. 15C0/111/2018: ,Spravne okresny sud vyhodnotil
aj primeranost’ zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanej, ktora je len v ur&itom rozsahu
obmedzena vo svojich vilastnickych opravneniach spojenych s innostami suvisiacimi s napojenim sa
Zalobcu na elektrickl a vodovodnu pripojku, ¢im uzivanie nehnutelnosti Zalovanou nebude Ziadnym
spbsobom ohrozené.*

Zalobkyna v spravnej Zalobe dalej namieta, Ze konajucimi organmi nebol vykonany test proporcionality
a Ze konajuce organy sa vObec nezaoberali otazkou, &i je v danej veci skuto&ne dany vysSi zaujem
na ochrane prav ucastnikov konania na ukor prav a zaujmov Zalobkyne. Tuto argumentéaciu Zalobkyne
povazuju za ucelovu s ciefom klamlivo opisat’ skutkovy stav, nakolko z rozhodnuti spravnych organov
je zrejmé, ze sa uvedenou skuto¢nostou zaoberali.

8. Na vyjadrenie dalSich uc€astnikov v rade 2/ a 3/ reagovala prostrednictvom pravnej zastupkyne
Zalobkyha podanim zo dha 29.10.2021, v ktorom uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s obsahom podania
dalSich u€astnikov v rade 2/ a 3/, nakolko nezodpoveda realite. Skuto&nosti tvrdené tymito uastnikmi
konania su ucelové a zavadzajuce; predovSetkym vo vztahu k popisu skutkového stavu tak, ako ho
predkladaju u€astnici, Zalobkyria konstatuje nepravdivost tychto tvrdeni, o podla jej nazoru preukazuju
i lou v Zalobe uvadzané okolnosti danej veci, ako aj nasledné konania, ktoré boli vyvolané prave
nedostatkami a vadami konania, ktorych sa dopustili prave u¢astnici konania ako stavebnici. K ¢asti
ich vyjadrenia, v ktorej spochybriuju fakt, Ze ju v suvislostou s vystavbou - ani na zéklade upozornenie
spolognosti SSE-D - nepoziadali o udelenie suhlasu s napojenim ich novostavby na pozemku v jej
vlastnictve, Zalobkyna predklada vyjadrenie predloZzené v ramci konania vedeného na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 4C/22/2021, kedy je v kontexte podania samotnych G&astnikov jednoznaéne zjavné,
Ze takuto Ziadost Zalobkyria nikdy neobdrzala. | vtomto konani U€astnici predkladaju absurdné nazory o
spochybneni vierohodnosti vyjadreni Zalobkyne, pri¢om zamerne prekricaju vyjadrenia Zalobkyne, ktoré
tato konstantne v suvislosti s danou vecou predklada, a to Ze ucastnici ju o udelenie suhlasu s napojenim
novostavby nepoziadali. V rdmci vSetkych konani, ktoré boli vedené v nadvéznosti na pochybenia, ku
ktorym doSlo v konani o vydanie stavebného povolenia pre novostavbu uc€astnikov, jednoznacne a
dostatoCne identifikovala poruSenia jej prav a opravnenych zaujmov ako désledku vad tohto konania a
naslednych postupov, ktoré na podklade vydaného stavebného povolenia vykonali stavebnici - uastnici
tohto konania.

9. Dal$i ugastnici v rade 1/ a 4/ az 9/ nevyuzili svoje pravo vyjadrit sa k spravnej Zalobe.

10. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok
stanovenych v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a contrario v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Nezistil ani dovody
na nariadenie pojedndvania v zmysle ostatnych pismen ust. § 107 ods. 1 SSP. Rozsudok bol vyhlaseny
verejne a o jeho vyhlaseni bola spisana zapisnica.

11. V prvom rade vo vztahu k pasivnej legitimovanému subjektu v tomto konani spravny sud dava do
pozornosti, Ze nadobudnutim Gginnosti zakona &. 172/2022 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
575/2021 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, tj. odo diia 1.1.2023, do$lo k zmene
kompetencii na useku uzemného planovania, vystavby a vyvlastnenia, a tieto kompetencie zo zadkona
presli z pévodného Zalovaného Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky na novy ustredny
organ $tatnej spravy, a to na Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom:
Tomasikova 14366/64 A, 831 04 Bratislava, ICO: 54 669 464. Z tohto dévodu spravny sud v dalSom



konani po uginnosti vy3Sie oznadenej novely zakona konal podla § 180 ods. 3 SSP ako so Zalovanym
s novovzniknutym uradom.

12. Po preskumani veci a na vec sa vztahujuceho spisového materialu spravny sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna, v nadvaznosti na ¢o rozhodol o jej zamietnuti podlfa § 190 SSP.

13. Podfa § 39a ods. 1 zakona &. 50/1976 Z.z. o Uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Stavebny zakon®) rozhodnutim o umiestneni stavby sa
uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na riom, ur€uju sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a €as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie
stavby sa vyznadi v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

Podla § 39a ods. 3 pism. b) Stavebného zakona rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZaduje na
drobné stavby.

Podla § 139b ods. 8 pism. c) Stavebného zakona za drobné stavby sa povazuju aj pripojky stavieb a
pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizaciu vSetkych stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych
stavieb a pozemkov na rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej stavby.

Podla § 4 ods. 1 vyhlaSky ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona v zneni k pravoplatnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného (dalej len ,vyhlaska &.
453/2000 Z.z.*) uzemné rozhodnutie obsahuje okrem vSeobecnych néleZitosti 10)

a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) navrhovatela a ostatnych u€astnikov konania,

b) druh, Ucel a struény opis predmetu uzemného rozhodnutia,

c¢) druhy a parcelné &isla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet uzemného
rozhodnutia

umiestiiuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zakona, postaci opis Uzemia,

d) podmienky podla druhu izemného rozhodnutia ustanovené v § 39 az 39d zakona,

e) dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpedi ochrana verejnych zaujmov a prdvom chranenych zaujmov
ucastnikov

konania,

f) rozhodnutie o namietkach u€astnikov konania,

g) dobu platnosti rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z.z. k izemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad overeny
situaény vykres so zakreslenim predmetu Uzemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo
mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Podla § 11 ods. 1 pism. a), e) a g) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov zneni k pravoplatnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného (dalej len ,zakon ¢&.
251/2012 Z.z.) aj v platnom zneni drzitel povolenia alebo nim poverena osoba méze v nevyhnutnom
rozsahu a vo verejnom zaujme

a) vstupovat’ a vchadzat' na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a spdsobom
nevyhnutnym na vykon povolenej ¢innosti,

e) vstupovat a vchadzat na pozemky alebo do objektov, v ktorych su umiestnené osobitné
telekomunikané zariadenia 22) a pridruzené prostriedky 23) v rozsahu a spésobom nevyhnutnym na
vykon povolenej ¢innosti,

g) vykonavat na cudzich nehnutelnostiach povolenu €innost na elektroenergetickych zariadeniach alebo
na plynarenskych zariadeniach potrebnych na zabezpec&enie prevadzky sustavy alebo siete, ktorych
vystavba bola povolena podfla stavebnych predpisov.

22) § 4 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach - oznaeny zakon bol zruSeny
zakonom €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikéaciach - poznamka spravneho sudu

23) § 4 ods. 4 z&kona €. 351/2011 Z.z.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. €innosti podla odseku 1 pism. a), b), c) a e) je drZitel povolenia
alebo nim poverena osoba povinna vopred oznamit viastnikovi, to neplati, ak ide o

a) bezprostredné ohrozenie Zivota, zdravia alebo majetku oséb a pri likvidacii tychto stavov,

b) stav nudze alebo predchadzanie jeho vzniku,



c¢) poruchy, udrzbu alebo havérie na zariadeniach sustavy alebo siete a po€as ich odstrariovania.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 251/2012 Z.z aj v platnom zneni vyzvu podfa odseku 1 pism. b) alebo
oznamenie podla odseku 2 dorudi drzitel povolenia alebo nim poverena osoba vlastnikovi najmenej
15 dni pred planovanym zac¢atim €innosti. Doru€enie verejnou vyhladkou sa pouzije v pripade velkého
poctu vlastnikov alebo ak pobyt vlastnika nie je znamy. DoruCenie verejnou vyhladkou sa vykona tak,
Ze sa oznamenie vyvesi po¢as najmenej 30 dni na uradnej tabuli obce, ktorej katastralne uzemie bude
¢innost'ou priamo dotknuté. V tom pripade sa oznamenie zverejni aj spdsobom v mieste obvyklym.

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. aj v platnom zneni drzitel povolenia alebo nim poverena
osoba je povinny konat' tak, aby nespésobil ujmu na pravach vlastnikov dotknutych nehnutelnosti, a ak
sa jej neda vyhnut, obmedzit ujmu na najmensiu moznu mieru. Po skon&eni nevyhnutnych pozemnych
prac je drzitel povolenia alebo nim poverena osoba povinny uviest pozemky do pévodného stavu, alebo,
ak to nie je mozné, je povinny uhradit’ vlastnikovi pozemku spésobenu Skodu.

Podla § 11 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z.z. aj v plathom zneni na ucely odsekov 1 az 6 sa vlastnikom
rozumie vlastnik, spravca alebo najomca nehnutelnosti.

Podla § 11 ods. 8 veta ptva zakona €. 251/2012 Z.z. aj v platnom zneni povinnosti zodpovedajuce
opravneniam podla odseku 1 su vecnymi bremenami 26) spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti.
26) § 151n az 151p Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 11 ods. 9 zakona €. 251/2012 Z.z. aj v platnom zneni vlastnik nehnutelnosti ma za zriadenie
vecného bremena narok na primeranu jednorazovu nahradu; ndhrada sa poskytne za vymeru, v ktorej
je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného bremena
drzitefom povolenia, okrem vymery, za ktor( vlastnikovi patri primerana jednorazova nahrada podla
odseku 12.

Podla § 11 ods. 11 zakona &. 251/2012 Z.z. aj v plathom zneni prava zodpovedajluce vecnym bremenam
patria drzitelovi povolenia. Ak dojde k zmene osoby drzitela povolenia, prava zodpovedajuce vecnym
bremenam prechadzaju na nového drzitefa povolenia.

Podla § 39 (Elektricka pripojka a odberné zariadenie) ods. 1 zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike
elektricka pripojka je zariadenie nizkeho napatia, vysokého napétia, velmi vysokého napéatia a zvlast
vysokého napatia, ktoré je uréené na pripojenie odberného elektrického zariadenia odberatela elektriny
do prenosovej sustavy alebo distribuénej sustavy.

Podla § 39 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. elektricka pripojka sa zacina odbo&enim elektrického vedenia
od distribu€nej sustavy alebo prenosovej sustavy smerom k odberatelovi elektriny alebo je su€astou
distribu€nej sustavy alebo prenosovej sustavy. Odbo&enim elektrického vedenia v elektrickej stanici je
jeho odbocenie od spinacich a istiacich prvkov, pripadne od pripojnic. V ostatnych pripadoch sa za
odbodenie elektrického vedenia povazuje jeho odbocéenie od vzdudného alebo kablového vedenia.

Podla § 39 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z.z. elektricka pripojka nizkeho napatia sa konéi pri vonkajSom
vedeni hlavhou domovou poistkovou skrifiou, pri kdblovom vedeni hlavnou domovou kéblovou skrifiou,
ktoré su sucastou elektrickej pripojky a su umiestnené na verejne pristupnom mieste. Ak hlavna domova
poistkova skrifia na objekte nie je zriadena, vonkajSia elektricka pripojka sa koné&i na poslednom
podpernom bode alebo na hranici objektu odberatela elektriny.

Podla § 39 ods. 4 zakona &. 251/2012 Z.z. elektricka pripojka vysokého napatia a velmi vysokého
napéatia sa kon¢i pri vzdusnom vedeni kotvovymi izolatormi na odberatefovej stanici, pri kablovom vedeni
kablovou koncovkou v odberatelovej stanici; kotvové izolatory a kablové koncovky su su€astou pripojky.

Podla § 39 ods. 5 zakona &. 251/2012 Z.z. elektrické vedenie, ktoré slizi na pripojenie viacerych
odberatelov elektriny z jednej elektrickej pripojky, nie je suastou elektrickej pripojky.



Podla § 39 ods. 6 zédkona €. 251/2012 Z.z. elektricku pripojku zriaduje prevadzkovatel prenosove;j
sustavy alebo prevadzkovatel distribuénej sustavy alebo za podmienok nim uréenych aj ina opravnena
osoba. Néaklady na zriadenie elektrickej pripojky uhradza ten, v ktorého prospech bola zriadena,
ak sa prevadzkovatel prenosovej sustavy alebo prevadzkovatel distribuénej sustavy nedohodne s
odberatefom elektriny inak.

Podla § 39 ods. 7 zadkona €. 251/2012 Z.z. vlastnikom elektrickej pripojky je ten, kto uhradil naklady na
jej zriadenie. Vlastnik elektrickej pripojky je povinny zabezpedit prevadzku, udrzbu a opravy tak, aby
elektricka pripojka neohrozila Zivot, zdravie a majetok oséb alebo nespésobovala poruchy v distribu¢nej
sustave alebo v prenosovej sustave. Zasahovat do elektrickej pripojky méze vlastnik elektrickej pripojky
len so suhlasom prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo prevadzkovatela distribuCnej sustavy.
Podla § 39 ods. 8 zakona &. 251/2012 Z.z. prevadzkovatel prenosovej sustavy alebo prevadzkovatefl
distribu¢nej sustavy je povinny uzatvorit zmluvu s vlastnikom elektrickej pripojky na prevadzku, udrzbu
a opravu elektrickej pripojky, ak o to poziada vlastnik.

Podla § 39 ods. 9 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. odbernym elektrickym zariadenim je zariadenie, ktoré
slizi na odber elektriny a ktoré je mozZné pripojit do prenosovej sustavy alebo do distribuCnej
sustavy, alebo na elektricku pripojku. Odberné elektrické zariadenie zriaduje, prevadzkuje a za udrzbu,
bezpelnu a spolahlivi prevadzku zodpoveda osoba, ktora s prevadzkovatelom sustavy uzatvorila
zmluvu o pripojeni. Osoba, ktora s prevadzkovatelom sustavy uzatvorila zmluvu o pripojeni, je povinna
udrziavat odberné elektrické zariadenie v technicky zodpovedajicom stave a poskytovat na poziadanie
prevadzkovatelovi sustavy v lehote do 90 dni odo dia vyziadania technické Udaje a spravy z odborne;j
prehliadky a z odbornej skusky; ak nepredlozi pozadované udaje a spravy prevadzkovatelovi sustavy v
lehote 90 dni, povaZuje sa jej odberné elektrické zariadenie za technicky nevyhovujuce.

Podla § 39 ods. 10 zakona €. 251/2012 Z.z. ak ziadatel o zriadenie odberného elektrického zariadenia
alebo elektrickej pripojky nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej ma byt odberné elektrické zariadenie
alebo elektricka pripojka zriadend, je povinny poziadat' vlastnika nehnutefnosti o suhlas so zriadenim
odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky. Vlastnik nehnutefnosti je povinny tejto
Ziadosti vyhoviet, ak nepreukaze, Ze v dosledku zriadenia odberného elektrického zariadenia alebo
elektrickej pripojky budu neprimeranym spdsobom porusené jeho prava; ustanovenie odseku 12 tym nie
je dotknuté. Odmietnutie Ziadosti je povinny vlastnik nehnutefnosti odévodnit.

Podla § 39 ods. 11 zdkona €. 251/2012 Z.z. odberatel elektriny je povinny umoznit bezodplatne
prevadzkovatelovi prenosovej sustavy a prevadzkovatelovi distribuénej sustavy prenos a distribaciu
elektriny cez odberné elektrické zariadenie, ktoré je pripojené do prenosovej sustavy alebo do
distribu¢nej sustavy zasluCkovanim.

Podla § 39 ods. 12 zakona €. 251/2012 Z.z. vlastnik nehnutelnosti alebo spravca nehnutelnosti je
povinny

a) umoznit' prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy montaz uréeného meradla a nevyhnutny pristup k
uréenému meradlu,

b) umoznit dodavku elektriny odberatelovi elektriny v domacnosti, ktory sa v nehnutelnosti nachadza a
ma opravnenie na uzivanie tejto nehnutelnosti,

c) udrziavat odberné elektrické zariadenie, ktoré sluzi na dodavku elektriny viacerym odberatefom
elektriny v domacnosti, v zodpovedajucom technickom stave,

d) poskytovat technické udaje o technickom stave odbernych elektrickych zariadeni, ktoré ma vo
vlastnictve alebo v sprave, prevadzkovatelovi distribuénej sustavy,

e) umoznit v nevyhnutnom rozsahu prevadzkovatelovi distribuénej sustavy pristup k odbernému
elektrickému zariadeniu, ktoré ma vo vlastnictve alebo v sprave.

Podla § 39 ods. 13 zakona €. 251/2012 Z.z. akykolvek zasah do odberného elektrického zariadenia,
ktorym prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, je zakazany.



Podla intertemporalneho ustanovenia § 96 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z.z. aj v plathnom zneni opravnenia
k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli pred u¢innostou tohto zakona,
zostavaju nedotknuté, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 2 zakona o prokuratire prokuratura je v rozsahu svojej pdsobnosti povinna vo verejnom
zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia
z&konnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej
pdsobnosti je prokuratdra povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek
vplyvov zabezpedila désledna, uc€inna a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
osbb, pravnickych oséb a statu.

14. Pokial Zalobkyha v ramci spravnej Zaloby konStatuje, Ze rozhodnutie pravneho predchodcu
Zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok odévodnenia, nie je tato ndmietka Zalobkyne ako taka
a ani v spojeni s ostatnym obsahom Zaloby, spravnym sudom hodnotena ako dévodna. Prvostupriovy
spravny organ i pravny predchodca Zalovaného zaloZili prijaté zavery svojich rozhodnuti na riadnom
vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania a vSetkych zisteni, ktoré su zadokumentované v
administrativnom spise a ich zavery maju v obsahu administrativneho spisu oporu. Rozhodnutia
spravnych organov obidvoch stupfiov riadne a preskumatelne odévodriuju prijaty zaver vratane
zrozumitelného vymedzenia dévodov rozhodnutia a uvah, ktorymi boli spravne organy vedené pri
vydani rozhodnutia. Vymedzuju podklady rozhodnutia, zavery pri vysporiadani sa s navrhmi a vietkymi
relevantnymi namietkami Zalobkyne a taktiez aplikovanu pravnu upravu. Obe rozhodnutia vychadzaju
zo zisteni v spravnom konani o proteste prokuratora, ktoré spravne organy nélezite vyhodnotili tak, ako
je vo vztahu k prvému Zalobnému bodu uz uvedené vyssSie. Nezrozumitefnost’ rozhodnutia spravneho
organu prvého stupfia a Zalovaného pre nedostatok dévodov tychto rozhodnuti skonstatovat mozné nie
je. Odbévodnenie rozhodnuti spravnych organov obidvoch stupfiov uvadza preskumatelné, komplexné
a logické zavery vo vztahu k hodnoteniu dékazov a k hodnoteniu namietok Zalobkyne. Zaroveri je tato
namietka v logickom rozpore so su¢asne namietanym nespravnym pravnym posudenim, pretoze ak ma
byt ddvodom nezakonnosti nepreskiumatefnost, nie je mozné efektivne namietat iné skuto€nosti, a teda
ani nespravne pravne posudenie. Rozhodnutie Zalovaného sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi
odvolacimi namietkami. Vada nepreskimatelnosti predmetnych rozhodnuti ako celkov, spravnym sidom
nie je konstatovana.

15. Podla ustélenej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj Ustavného sudu SR je
sud (rovnako tak aj organ verejnej spravy) povinny zodpovedat len taky argument, ktory sa tyka veci
a je zaroven konkrétny (t.j. formulovany dostato€ne jasnym spésobom). Za relevantny mozno podla
ustalenej judikatury Eurépskeho sudu (napr. vo veciach Hiro Balany v. Spanielsko; § 28 Bochan v.
Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, § 52) povazovat taky argument, ktory ak by bol vyhodnoteny ako
Lopodstatneny“ (vecne spravny), mal by vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci. Len na okraj spravny
sud podotyka, Ze to, Ze je namietka relevantna a konkrétna, eSte nesveddi aj o ,opodstatnenosti (well-
founded), resp. vecnej spravnosti argumentu. Posudenie ,opodstatnenosti® inak relevantného a inak
relevantnej a konkrétnej namietky musi byt v8ak predmetom Uvah organu verejnej spravy (resp. sudu).

16. Vo vztahu k daldej Zzalobnej namietke tykajucej sa ucastnictva Zalobkyne v konani o vydanie
stavebného povolenia a s tym suvisiaceho namietaného pochybenia stavebného Uradu spocivajuceho
v tom, Ze so Zalobkyhou v predmetnom stavebnom konani nebolo konané ako s u€astni¢kou konania
spravny sud podotyka, Ze v kontexte predmetu prieskumu tohto spravneho sidneho konania ide o
namietku irelevantnd. Predmetné rozhodnutia su vysledkom konania o proteste prokuratora, a nie
samotného stavebného konania. Pokial sa Zalobkyfia domnievala, Zze stavebny drad s fiou mal konat
ako s udastni¢kou predmetného stavebného konania, v ktorom bolo stavebnym dradom Mesto Cadca
vydané rozhodnutie ¢€.j.: VD/1103/2018 zo dha 26.3.2018 (napadnuté protestom prokuratora), tak sa
mohla obratit na sud a podat Zalobu opomenutého u&astnika, pri rozhodovani o ktorej by sa spravny
sud primarne musel zaoberat tym, Ci jej postavenie UCastniCky predmetného stavebného konania
prinalezalo. V predmetnom spravnom siudnom konani, v ktorom je posudzovana zakonnost rozhodnutia
0 nevyhoveni protestu prokuratora, je otazka Ucastnictva Zalobkyne v oznatenom stavebnom konani
nepodstatna.

17. Co sa tyka zalobnych namietok ohladne obsahu a rozsahu zriadeného vecného bremena a z neho
vyplyvajucich prav a povinnosti spravny sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou pravneho



predchodcu Zalovaného, v zmysle ktorej vlastnicke prava Zalobkyne su v su€asnosti uz obmedzené
zriadenim vecného bremena z titulu existujucej stavby distribuénej elektrickej sustavy. Napojenim
predmetnej stavby do elektrickej siete na existujicom podpernom beténovom stipe elektrického vedenia
umiestnenom na pozemku Zalobkyne sa samotné vecné bremeno na jej pozemku vyplyvajuce z
existujucej stavby distribu€nej elektrickej sustavy nerozSiruje a zostane zachované v rovhakom rozsahu
aj v prospech Stredoslovenskej distribuénej a.s. (dalej len ,SSD*). Pravne postavenie Zalobkyne, ako
vlastni¢ky pozemku, nie je realizaciou elektrickej pripojky dotknuté, nakofko jej vlastnicke pravo vratane
triady v8etkych vlastnickych opravneni k pozemku ostadva v rovnakom rozsahu, ako ho mala pred
vydanim stavebného povolenia.

18. Rovnako tak nemozno suhlasit s restriktivnym a z kontextu vytrhnutym vykladom Zalobkyne ohladne
neexistencie opravnenia spolo¢nosti SSD pristupit’ k pripajaniu nového odberného miesta bez suhlasu
Zalobkyne ako vlastni¢ky dotknutého pozemku z dévodu, Ze takéto opravnenie nevyplyva z rozsahu
prislusného vecného bremena. Podla vySSie citovaného ustanovenia § 39 ods. 6 veta prva zakona
€. 251/2012 Z.z. elektricku pripojku zriaduje prevadzkovatel prenosovej sustavy alebo prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy alebo za podmienok nim uréenych aj ind opravnena osoba. Zriadovanie elektrickej
pripojky podla nazoru spravneho sudu spada do kategérie povolenych ¢innosti, na vykon ktorych je
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zédkona €. 251/2012 Z.z. (v zneni u€innom v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia Zalovaného aj v platnom zneni) drZitel povolenia alebo nim poverena osoba v nevyhnutnom
rozsahu a vo verejnom zaujme opravneny vstupovat a vchadzat na cudzie pozemky a do cudzich
objektov a zariadeni v rozsahu a sp6sobom nevyhnutnym na vykon tejto povolenej €innosti. Uvedené
potvrdzuje aj skutoCnost, Ze s uc€innostou od 1.10.2022 bola do ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona ¢.
251/2012 Z.z. vyslovne zakomponovana povinnost vlastnika nehnutefnosti umoznit drzitefovi povolenia
alebo nim poverenej osobe vykon €innosti podla ustanovenia § 11 ods. 1 oznaceného zdkona. Podla
§ 11 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z.z. (v zneni u€innom v €ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného aj
v platnhom zneni) povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla ustanovenia § 11 ods. 1 oznageného
zdkona su vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. Rovnako tak neobstoji poukaz
Zalobkyne, Ze by vykon opravneného z vy3Sie oznaleného vecného bremena mal byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

19. Z predloZzeného spisového materialu vyplyvaju tieto podstatné skutkové okolnosti:

- Zalobkynia je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX vedeny pre k.u. A., parc. reg. ,C*,
parc. €. 6562 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 597 m2, ako aj parc. €. 6563 - orna pdda o vymere
241 m2,, na ktorej sa nachadza elektricky stip.

- Dal$i ugastnici v rade 2/ a 3/ (t.j. stavebnici) su vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. A.,
parc. reg. ,,C*, parc. €. 6546/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 175 m2, parc. €. 6546/2 - zahrady
ovymere 774 m2 a parc. €. 6638/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2 (dalej len ,stavebnici®).
- Dila 5.2.2018 dal8i u€astnici v rade 2/ a 3/ (t.j. stavebnici) poZiadali o vydanie stavebného povolenia
na stavbu rodinného domu na vy3Sie oznadenych pozemkoch.

- Okrem inych subjektov aj Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s. (dalej aj len ,SSE-D)
vyjadrenim Cislo: 4300054954 zo dna 7.12.2017 (pri€om na tomto vyjadreni je zmato¢ne a evidentne
nespravne uvedeny aj datum 28.10.2016 - poznamka spravneho sudu) oznalenym ako ,Vyjadrenie k
bodu a podmienkam pripojenia - zmena bodu napojenia. Vyjadrenie k existencii energetickych zariadeni
v majetku SSE-D, a.s.” (dalej len ako ,Vyjadrenie®), udelila dalSim u€astnikom v rade 2/ a 3/ suhlasné
stanovisko k realizacii liniovej stavby s oznagenim NN pripojka s EIC 242SS4539533000B (dalej len
ako ,,Odberné elektrické zariadenie®), umiestnenej na pozemku registra ,C* parcela &. 6546/2, druh
pozemku: zahrady, o vymere 774 m2, v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania o velkosti
spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich 1/2 vzhladom k celku, s adresou odberného miesta Cadecka,
022 01 Cadca.

- Néasledne bola toho istého dna t.j. 7.12.2017 medzi dalSimi u€astnikmi konania a Stredoslovenskou
distribu¢nou uzatvorena zmluva o pripojeni zariadenia uzivatela do distribuénej sustavy (dalej len ako
»Zmluva®).

- Na zéklade rozhodnutia Mesta Cadca ako prislusného stavebného Uradu &.j.: VD/1103/2018/St zo
dfia 26.3.2018, bolo na zaklade navrhu stavebnikov vydané stavebné povolenie (dalej len ,stavebné
povolenie®), ktorym bola na vysSie uvedenych nehnutelnostiach povolena stavba rodinného domu,
vratane elektrickej NN pripojky (dalej len ,stavba®).

- V zmysle stavebného povolenia bola stavba predmetného rodinného domu zahajena dna 28.5.2018.



- Po vydani stavebného povolenia a zahdjeni stavby rodinného domu za u&elom napojenia
vybudovaného rodinného domu do elektrickej sustavy dalSia u&astniCka konania v rade 2 podala
Stredoslovenskej distribuénej a.s. diia 21.5.2019 ,Cestné prehlasenie Ziadatela o pripravenosti na
pripojenie odberného elektrického zariadenia do distribuénej sustavy spoloCnosti Stredoslovenska
distribuénd, a.s., k pripojovacej zmluve &€. 4300054954*.

- Nasledne po zaslani vy3$ie oznageného Cestného vyhlasenia bola dal$ej udastnicke v rade 2/ zo
strany SSD doruéena vyzva ¢&islo 4300054954 zo dfia 2.7.2019, v ktorej SSD okrem iného uvadza, Ze:
»---.Sa spolo€nost SSD snaZila zrealizovat pripojenie Odberného elektrického zariadenie do distribu¢nej
sustavy. Uvedené pripojenie vSak nebolo mozné zo strany SSD vykonat, nakofko majitelka pozemku
(pani N.), na ktorom stoji podperny bod, z ktorého je uréeny bod pripojenia pre odberné miesto
dalSich u€astnikov v rade 2/ a 3/, nepovolila pracovnikom SSD vstup na svoj pozemok pri &. domu
XXX za u€elom vykonania pripojenia s odévodnenim, Ze dalSim ucastnikom konania v rade 2/ a 3/
nedala Ziadny suhlas s trasovanim elektrického privodu z uvedeného podperného bodu ponad svoj
pozemok. SSD v daldom uviedla, Ze zo strany ziadatefky (dalSej ucastniCky v rade 2/) nedoslo k
splneniu podmienky podla bodu €. 11 vyjadrenia spoloénosti SSD &. 4300054954 zo dha 7.12.2017,
kde sa okrem iného uvadza: ,Odberatel je povinny mat pred vybudovanim elektrického privodu suhlasy
majitelov dotknutych nehnutefnosti, na ktorych je tento elektricky privod umiestneny.“ Na zaklade vy33ie
uvedenych skuto€nosti SSD dalSiu ucastniCku v rade 2/ vyzvala, aby v lehote do 31.7.2019 predlozZila
suhlasy vlastnikov v3etkych nehnutefnosti, cez alebo ponad ktoré je trasovany elektricky privod
(dalSej u€astnicky v rade 2/) od elektromerového rozvadzaca po bod pripojenia uréeny v spominanom
vyjadreni SSD. V zavere SSD uviedla, Ze do doby, kym nebudu predloZzené spominané pozadované
dokumenty, neméze SSD pokradovat’' v procese pripojenia odberného miesta EIC 242S5S4539533000B
do distribu¢énej sustavy SSD, nakolko nie su splnené technické a obchodné podmienky pripojenia
definované zo strany SSD vo vyjadreni ¢. 4300054954 zo dna 7.12.2017.

20. Z obsahu na vec sa vztahujuceho spisového materidlu je zrejmé, Ze v podstate v suvislosti s
realizaciou pripojenia predmetnej elektrickej pripojky bolo iniciovanych aj viacero civilnych sudnych
konani:

- konanie vedené na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 4C/70/2019, v ktorom bolo dfia 24.10.2019
vydané uznesenie, €.k. 4C/70/2019-48 (potvrdené uznesenim tunajSieho krajského siudu ako sudu
odvolacieho, sp. zn. 9C0/269/2019 zo dia 9.1.2020), ktorym civilny sud prvej inStancie zamietol
navrh Zalobcov (t.. stavebnikov - v predmetnom spravnom sudnom konani v procesnom postaveni
dalSich uc€astnikov konania v rade 2/ a 3/) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa vodi
Zalovanej (v predmetnom spravnom sudnom konani v procesnom postaveni Zalobkyne) domahal
nahradenia prejavu véle ako vylu€nej viastni¢ky parcely €. 6562 zapisanej na LV & XXXX kat. Uz.
A., spoc€ivajuceho v udeleni suhlasu s vedenim elektrického kabla (AlIKI-J 4x16) tvoriaceho elektricku
pripojku v ich vlastnictve napdjajucu sa na pripojny bod (poistnu skrifiu SPP2) vo vyluénom vlastnictve
Stredoslovenskej distribu¢nej a.s., cez parcelu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, alternativne ulozit
povinnost’ Zalovanej udelit im suhlas s vedenim predmetného elektrického kabla tvoriaceho elektricku
pripojku v ich vlastnictve napajajucu sa na pripojny bod vo vyluénom vlastnictve Stredoslovenske;j
distribu¢nej a.s. cez parcelu vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, a to s poukazom na ustanovenie §
39 ods. 10 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, podla ktorého: ,Ak Ziadatel o zriadenie odberného
elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej ma byt odberné
elektrické zariadenie alebo elektricka pripojka zriadena, je povinny poziadat vlastnika nehnutelnosti o
suhlas so zriadenim odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky; vlastnik nehnutelnosti
je povinny tejto Ziadosti vyhoviet, ak nepreukaze, Zze v dbsledku zriadenia odberného elektrického
zariadenia alebo elektrickej pripojky budu neprimeranym spésobom poruSené jeho prava, pri¢om
odmietnutie je povinny oddvodnit.“ Svoje rozhodnutie odévodnil okresny sud tym, Ze navrh Zalobcov nie
je dévodny, kedZe tito neoznadili rozhodujuce skuto€nosti, najma potrebu upravit pomery so Zalovanou
bezodkladne a dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 325 ods. 1, § 326 CSP).
Mal za to, Ze ust. § 39 ods. 10 zakona &. 251/2012 Z.z. vyplyva povinnost Ziadatela, t.j. Zalobcov poziadat
vlastnika nehnutelnosti, t. j. Zalovanu o suhlas so zriadenim odberného elektrického zariadenia alebo
elektrickej pripojky. Zalobcovia véak pripojili k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
len Ziadost adresovanu Zalovanej bez toho, aby akymkolvek spésobom preukazali, Ze tuto jej aspon
zaslali, nakolko k Ziadosti nebola doru¢ena Ziadna listina preukazujuca, €i uz odoslanie, alebo samotné
doru€enie uvedenej Ziadosti. Preto nebolo mozné vyhodnotit, ¢i samotni Zalobcovia svoju zakonnu
povinnost’ splnili a v nadvaznosti potom nebolo mozné za takéhoto stavu od Zalovanej pozadovat
splnenie jej povinnosti. Okresny sud konstatoval, Ze navrhu by v8ak nebolo mozné vyhoviet, aj keby



Zalobcovia splnenie svojej povinnosti preukazali, pretoze vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet
k zaveru, Ze Zalovana ako vlastnik pozemku nie je povinna dat im suhlas automaticky. Zalovana
mdbzZe suhlas aj odopriet, avdak svoje stanovisko musi vecne odbvodnit, aby bolo zrejmé, Ze tym budu
neprimeranym spésobom porusené jej prava, €o je zarover povinna aj preukazat. Len z dévodu, Ze v
danom pripade sa Zalovana vbbec nevyjadrila, nemozno automaticky vyvodit, Ze suhlasi. AZ v pripade,
Ze by Zalovana vyjadrila svoj nesuhlas bez toho, aby ho vecne oddvodnila, bolo by mozné jej prejav véle
nahradit. Za takého stavu bez procesu riadneho dokazovania, v ramci ktorého by mohol byt predmetom
i mozny zasah do prav Zalovanej, udelit za zalovanu suhlas nemozno, kedZe nie je zrejmé, &i by jeho
udelenim za Zalovanu nedo$lo k zasahu do jej prav. Dalej bol okresny sud toho nazoru, Ze Zalobcovia pri
zachovani aspori minimalnej miery opatrnosti, vychadzajuc i z projektovej dokumentacie, museli vediet,,
kadial elektricka pripojka, resp. privodny kabel povedie, preto mali ¢as a v nadvaznosti nan moznost
zaobstarat' si vyjadrenie Zalovanej skoér, resp. zvolit’ iny postup. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti,
navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia nemohol vyhoviet a ako nedévodny ho zamietol.
- konanie vedené na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 9C/39/2020, v ktorom bolo dfia 17.8.2020
vydané uznesenie, €.k. 9C/39/2020-38, ktorym tamojsi civilny sud prvej indtancie ulozil Zalovanému
(t.j. Stredoslovenskej distribu¢nej, a.s.) upustit' a zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k realizacii
pripojenia nového uzivatela do distribuénej sustavy Zalovaného prostrednictvom instalacie na stipe
elektrického vedenia, nachadzajuceho sa na nehnutelnosti v katastrainom uzemi Cadca, parcela registra
,C“, parcelné Cislo 6563 - orna péda o vymere 241 m2, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX,
a to az do rozhodnutia prislusného organu o proteste prokuratora €. Pd 55/20/5502-3. Vzhlfadom k
tomu, ze predmetné konanie o proteste prokuratora bolo pravoplatne skonéené, predmetné nariadené
neodkladné opatrenie zaniklo v zmysle § 333 CSP.

- konanie vedené na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 4C/22/2021, v ktorom bolo dfia 31.3.2021 vydané
uznesenie, ¢.k. 4C/22/2021-59, ktorym tamojsi civilny sud prvej inStancie opatovne uloZil zalovanému
(t.j. Stredoslovenskej distribu¢nej, a.s.) upustit' a zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k realizacii
pripojenia nového uZivatela do distribuénej sustavy Zalovaného prostrednictvom instalacie na stipe
elektrického vedenia nachadzajuceho sa na nehnutelnosti v katastralnom tzemi Cadca, parcela registra
,C“, parcelné Cislo 6563 - orna péda o vymere 241 m2, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX, a to
az do rozhodnutia o vSeobecnej spravnej zalobe podanej Zalobkyrou, konanie o ktorej je vedené na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31S/41/2021 (t.j. konanie o predmetnej spravnej Zalobe).

Prave v tomto konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4C/22/2021 Zalobkyha
prostrednictvom pravnej zastupkyne vo svojom vyjadreni zo diia 31.5.2021 k odvolaniu Zalovaného a
navrhu na vstup intervenientov na strane Zalovaného uviedla nasledovné: ,V tejto suvislosti Zalobkyha
predovSetkym zdérazriuje, Ze nie je pravdou, Ze by bola intervenientami (t.j. stavebnikmi - v predmetnom
spravnom sudnom konani dalSi u€astnici v rade 2/ a 3/ - poznamka spravneho sudu) poZiadana
o udelenie suhlasu s napojenim ich novostavby na elektrick( pripojku nachadzajucu sa na stipe
elektronického vedenia postavenom na jej pozemku. Pokial intervenienti predkladaju ako dokaz, Ze tak
vykonali, znenie Ziadosti, ktoru jej mali udajne zaslat’ spolu s potvrdenim o podani zasielky, Zalobkyria
zotrvava na tvrdeni, Ze nikdy jej tato Ziadost doru¢ena nebola. Ani doklad predloZeny intervenientami tito
skuto€nost nepotvrdzuje, nakolko z prednej strany podacieho listka nie je mozZné toto podanie stotoznit’
s potvrdenim o sledovani zasielky. Zalobkyfa obdrzala od intervenientov prazdnu obalku, pricom je
zjavné, Ze prave tuto skuto€nost by potvrdil aj udaj o hmotnosti a isle podania zasielky (t.j. druha strana
podacieho listka), ktoru intervenienti skutocne Zalobkyni zaslali, doklad o ktorom v3ak ani v jednom z
doteraj$ich konani intervenienti nepredlozili. Plati tak, Ze tito dokaz o tom, Ze Zalobkyfu v sulade s tym,
€o im ulozil zalovany v zavaznom stanovisku k ur€eniu bodu napojenia, poziadali o suhlas s napojenim,
nepredloZili a je su€asne namieste domnievat sa, Ze je tomu tak prave z dévodu, Ze o tento suhlas
nepoziadali, ¢im konali v rozpore s ustanoveniami prisluSnych pravnych predpisov, a preto su akékolvek
ich tvrdenia o tom, Ze Zalobkyna o suhlas odmietla bezdévodne udelit bezpredmetné a €isto ucelové.*
- konanie vedené na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 11C/2/2021, v ktorom bolo dfia 29.1.2021
vydané uznesenie, €.k. €.k. 11C/2/2021-104 (potvrdené uznesenim tunajSieho krajského sudu ako sudu
odvolacieho, €.k. 7Co0/43/2021-147 zo dia 4.5.2021), ktorym tamojSi okresny sud opatovne zamietol
navrh zalobcov (t.,j. stavebnikov - v predmetnom spravnom sudnom konani v procesnom postaveni
dalSich ucastnikov v rade 2/ a 3/) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa voc€i Zalovane;j (v
predmetnom spravnom sidnom konani v procesnom postaveni Zalobkyne) domahal nahradenia prejavu
vble Zalovanej. V odbvodneni svojho rozhodnutia civilny sud poukazal na to, Ze takéto rozhodnutie
o nahradeni prejavu vOle Zalovanej presahuje ramec rozhodnutia o neodkladnom opatreni, a preto
nemozno v ramci navrhu na vydanie neodkladného opatrenia takémuto navrhu vyhoviet. Naviac, by islo
o nahradenie prejavu vble pre ulely prebiehajuceho spravneho konania, z dévodu ¢oho v tejto Casti



povazoval neodkladné opatrenie za nedévodné a ako také ho zamietol. Pokial Zalobcovia alternativne
navrhovali Zalovanej ulozZit' povinnost' udelit’ Zalobcom suhlas s vedenim elektrického kabla tvoriaceho
elektricku pripojku vo vlastnictve Zalobcov napajajucu sa na pripojeny bod, poistnu skrifiu SPP2 vo
vyluénom vlastnictve Stredoslovenskej distribuénej a.s., v tejto Casti povaZzoval neodkladné opatrenie
taktiez za nedévodné. Je zrejmé, Ze Zalovana v prebiehajucom spravnom konani prejavila svoj nesuhlas
so zriadenim elektrickej pripojky Zalobcom na jej pozemku, tento nesuhlas (dévody nesuhlasu) bol zatial
poslednym odvolacim organom vyhodnoteny tak, Ze odvolatelka netvrdila také dovody, pre ktoré by
mala byt predmetnou stavbou ukratena na svojich pravach z titulu vlastnictva pozemku, na ktorom
je uz umiestneny existujuci beténovy stip elektrického vedenia. Zalobcovia v nadvaznosti na uvedenu
zmenu skutkovych okolnosti v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ani netvrdili, ani neosvedgili
postoj Zalovanej a Stredoslovenskej energetiky - distribuénej, a.s. aktualne po rozhodnuti ministerstva,
teda ¢i tato nadalej trva na udeleni suhlasu Zalovanej, kedZe otazka relevantnosti suhlasu, resp.
vyhodnotenie dévodov nesuhlasu sa podla nazoru sudu riesi v prisluShom spravnom konani. Je preto
zrejmé, Ze v danom Stadiu Zalobcovia neosveddili zakladné skuto€nosti, a to predovSetkym potrebu
upravit pomery bezodkladne. Su¢asne sud rovnako ako v odévodneni uznesenia 4C/70/2019-48 zo dha
24. 10. 2019 konstatoval, Ze nie je potrebna intervencia sudu v podobe rozhodnutia, kedZe povinnost
Zalovanej vyjadrit sa (udelit’ suhlas, resp. v pripade nesuhlasu tento nalezite odévodnit) vyplyva priamo
z0 zakona. Takéto rozhodnutie podla nazoru sudu, ktorym by aj uloZil Zalovanej povinnost udelit suhlas,
nespifia atributy vykonatelnosti. Len na okraj sid poznamenal, Ze podfa nézoru sudu, pokial nadale;
prebieha spravne konanie (o jeho aktualnom stave ku drfiu rozhodovania o neodkladnom opatreni nema
vedomost), v ktorom sa riedi otdzka nesuhlasu Zalovanej so zriadenim elektrickej pripojky, v takomto
Stadiu sud nema pravomoc do tohto procesu ziadnym spdsobom zasahovat.

21. V predmetnom spravnom sudnom konani vratane jemu predchadzajuceho konania o proteste
prokuratora nebolo sporné, Ze zalobkyfa nesuhlasi s tym, aby stavebnici (t.j. daldi u€astnici v rade
2/ a 3/) realizovali pripojenie elektrickej pripojky na elektrickom stipe nachadzajucom sa na pozemku
Zalobkyne. Samotna Zalobkyria v predmetnej spravnej Zalobe vyslovne uvadza: ,Po zisteni skutoCnosti,
Ze stavebnici chcu stavbu napojit na elektricky stip nachadzajuci na pozemku Zalobkyne, vyjadrila
Zalobkyha svoj nesuhlas s takymto technickym rieSenim.“ Samotna Zalobkyfia v spravnej Zalobe tiez
uviedla: ,VSetky zainteresované subjekty teda mali vedomost o tom, Ze k realizacii pripojky nového
odberného miesta stavebnikov dochadza bez jej suhlasu a Ze ide o zasah, ktory ju ako vlastni¢ku
dotknutého pozemku znaéne obmedzuje v jej pravach a ktory predstavuje vyrazny negativny zasah do
jej prav a opravnenych zaujmov.*

22. Bez ohladu na polemiku ohladne toho, &i si stavebnici (t.j. dalSi u€astnici v rade 2/ a 3/) Zalobkyriu
skuto€ne poziadali o udelenie suhlasu so zriadenim elektrickej pripojky, a to €i uz verbalne (Co je
vzhladom na protichodnost’ tvrdeni tvrdenim spornym) alebo pisomne ako tvrdia dal$i u¢astnici v rade
2/ a 3/, ktoré tvrdenie aj preukazuju képiu pisomnej Ziadosti zo dfia 3.9.2019 o suhlas s umiestnenim
pripojenia NN pripojky adresovanej Zalobkyni a képiou doru€enky a podacieho listka (€.I. 110, 166
az 167 spisu), €o vS8ak nekoreSponduje s penzom ich dékazov produkovanych v civilnom sidnom
konani vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 4C/70/2019, beruc do uvahy nasledné tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze jej dalSi u€astnici v rade 2/ a 3/ dorudili ,prazdnu obalku®, o Zzalobkyna prezentovala
v konani vedenom na Okresnom side Cadca pod sp.zn. 11C/2/2021, je nepochybne preukazané, ze
Zalobkyfa so zriadenim predmetnej elektrickej pripojky pripojenim na elektricky stip nachadzajucom
sa na jej pozemku vyslovne nesuhlasi. Aj preto nie je Ziaden racionalny ani iny dévod na zruSenie
stavebného povolenia (ktoré bolo vydané predtym ako dalSi u€astnici v rade 2/ a 3/ za¢ali podnikat kroky
ohladne realizacie tohto pripojenia) len preto, aby sa formalne konstatoval tento nespochybnitelny fakt
absencie suhlasu Zalobkyne so zriadenim elektrickej pripojky.

23. Inak povedané za danej skutkovej a pravnej situacie je irelevantné, ¢i daldi u€astnici v rade
2/ a 3/ skutone formalne, & neformalne priamo o udelenie tohto suhlasu so zriadenim elektrickej
pripojky Zalobkyfiu poziadali, nakolko tak z vy3Sie uvedenych citovanych vyjadreni zalobkyne ako i
mnozstva iniciovanych civilnych sudnych konani i spravneho konania o proteste prokuratora je zrejmé,
Ze minimalne od leta 2019 (kedy sa SSD snazila zrealizovat pripojenie predmetnej elektrickej pripojky),
Zalobkyfia konstantne vyslovne tvrdi i konkludentne demonstruje, Ze s takymto rieSenim (pripojenim
elektrickej pripojky na beténovy stip elektrického vedenia umiestneny na jej pozemku) nesuhlasi, ani
suhlasit nemieni. V nadvaznosti na uvedené spravny sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 39 ods.
10 zékona ¢&. 251/2012 Z.z. nestanovuje aku formu ma mat Ziadost stavebnika (Ziadatela) o suhlas so



zriadenim elektrickej pripojky, z Coho vyplyva, Ze tato Ziadost moze byt u€inend uUstne, pisomne ale i
konkludentnym konanim, z ktorého je nepochybné, Ze Ziadatel poZaduje, aby mu bolo takéto zriadenie
elektrickej pripojky umoznené. V posudzovanom pripade uz aj samotné iniciovanie civilnych sudnych
konani zo strany dalSich u€astnikov konania v rade 2/ a 3/ nasvedCuje tomu, Ze takato poZiadavka na
zriadenie elektrickej pripojky bola voci Zalobkyni oficialne vznesena.

24. Z okolnosti posudzovaného pripadu je citelné, Ze predmetné spravne sudne konanie ako i ostatné
vo veci vedené civilné sudne konania iniciované tak Zalobkyriou ako i dalSimi u¢astnikmi v rade 2/ az/
3 sa implicitne tykaju ,kauzy zriadenia elektrickej pripojky“ a Zalobkyfa sa i touto spravnou Zalobou
snazi v podstate dosiahnut len jediny zdmer, a to zabranenie tomu, aby rodinny dom dalSich u€astnikov
konania v rade 2/ az 3/ bol pripojeny na elektricku siet cez beténovy stip elektrického vedenia, ktory je
umiestneny na jej pozemku, za ktorym ucelom namietala rézne pochybenia stavebného uradu Ziadajuc
v konani o proteste prokuratora zruSenie stavebného povolenia vydaného pre stavbu rodinného domu,
ktory je uz postaveny a v ¢ase podania spravnej Zaloby bol v Stadiu pred kolaudaciou.

25. V okolnostiach tejto veci sa podla nazoru spravneho sudu treba sustredit’ prave na tento zalobkyriou
sledovany ciel a zodpovedat otazku relevancie fiou prezentovaného nesuhlasu so zriadenim elektrickej
pripojky pripojenim na beténovy stip elektrického vedenia nachadzajuci sa na jej pozemku, a to

- vo vztahu k samotnému Zalobkyfou namietaného vysledku stavebného konania - t.j. vydaniu
stavebného povolenia na stavbu rodinného domu (prva otazka) a

- nasledne i vo vztahu k mozZnosti eventualneho zriadenia elektrickej pripojky i bez danosti tohto suhlasu
zo strany Zalobkyne v ramci dalSieho postupu po vydani stavebného povolenia (druha otazka).

Pri zodpovedani prvej otazky spravny sud zastava nazor, Ze udelenie suhlasu vlastnika nehnutefnosti
so zriadenim elektrickej pripojky (podla § 39 ods. 10 zékona €. 251/2012 Z.z.) na tejto nehnutelnosti
nema Ziadnu relevanciu vo vztahu k vydaniu stavebného povolenia na stavbu nehnutefnosti, ktord ma
byt nasledne v dalSej faze pripojena na beténovy stip elektrického vedenia umiestneny na cudzom
pozemku. Uvedenému zaveru nasvedCuje aj zakonna dikcia spominaného ustanovenia § 39 ods. 10
zakona ¢&. 251/2012 Z.z., podla ktorého: ,Ak Ziadatel o zriadenie odberného elektrického zariadenia
alebo elektrickej pripojky nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej ma byt odberné elektrické zariadenie
alebo elektricka pripojka zriadend, je povinny poziadat' vlastnika nehnutefnosti o suhlas so zriadenim
odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky. Vlastnik nehnutefnosti je povinny tejto
Ziadosti vyhoviet, ak nepreukaze, Ze v dosledku zriadenia odberného elektrického zariadenia alebo
elektrickej pripojky budu neprimeranym spdsobom porusené jeho prava; ustanovenie odseku 12 tym
nie je dotknuté. Odmietnutie Ziadosti je povinny vlastnik nehnutefnosti odévodnit.“ Citované zakonné
ustanovenie dava jednoznacnu odpoved aj na druhu otédzku, nakolko z neho jednoznacne vyplyva, Ze v
z&sade je vlastnik nehnutelnosti, na ktorej méa byt elektricka pripojka zriadena, povinny Ziadosti Ziadatela
o zriadenie elektrickej pripojky vyhoviet, €o v8ak zarovern neznamena povinnost vlastnika nehnutefnosti
udelit’ takyto suhlas so zriadenim elektrickej pripojky automaticky, avSak pripadné odmietnutie Ziadosti
o zriadenie elektrickej pripojky zo strany vlastnika takejto nehnutefnosti zakon striktne zuZuje len
na jediny pripad, a to preukazanie (nielen tvrdenie) zo strany tohto vlastnika nehnutelnosti, Zze v
dosledku zriadenia elektrickej pripojky budu neprimeranym spdsobom porusené jeho prava, o nasledne
zakonodarca podmienuje aj odévodnenim takéhoto odmietnutia Ziadosti. Spravny sud zdoéraznuje, Ze
vlastnik nehnutefnosti ma ex lege povinnost preukazat (nielen tvrdit), Ze v désledku zriadenia elektrickej
pripojky budu neprimeranym spésobom porusené jeho prava, pri€¢om svoj odmietavy postoj je povinny
vlastnik takejto nehnutelnosti i vecne oddvodnit. V tomto smere si treba uvedomit, Ze preukazanie
tvrdenej skutoCnosti suvisi s unesenim dbékazného bremena. ,Preukazanie neprimeraného spdsobu
poruSenia subjektivneho prava“ nemozno v Ziadnom pripade stotoZnovat len so samotnym ni¢im
nepodloZzenym tvrdenim o poruseni subjektivneho prava, nakolko vo vSeobecnosti len preukazanie
tvrdenej skuto€nosti mbéze sluzit na verifikaciu prezentovaného tvrdenia. V nadvaznosti na uvedené
spravny sud poukazuje na to, Ze z Casovej chronolégie skutkového stavu vyplyva, Ze k vydaniu
listin Cestné prehlasenie Ziadatela o pripravenosti na pripojenie odberného elektrického zariadenia do
distribu¢nej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢éna, a.s., k pripojovacej zmluve €. 4300054954
zo dia 21.5.2019; vyzvy SSD Cdislo 4300054954 zo diia 2.7.2019 vratane tych, na ktoré vo svojich
podaniach poukazuje Zalobkyha, doslo az po vydani predmetného stavebného povolenia, a teda tieto
listiny neboli a nemohli byt podkladom k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia.

26. V danom pripade, vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze ,boli poruSené jej prava vyjadrit sa v danom
konani k problematike realizacie NN pripojky stavebnikov®, spravny sud podotyka, Ze ani jej zaporné



stanovisko k realizacii tejto elektrickej pripojky, demonstrované po vydani predmetného stavebného
povolenia by nemalo v zmysle Stavebného zakona aj s poukazom na vySsie citované ustanovenie § 39
ods. 10 zdkona €. 251/2012 Z.z., zasadny vplyv na vydanie stavebného povolenia. Naviac Zalobkyria
dostala priestor na vyjadrenie sa k problematike realizacie NN pripojky stavebnikov a ako sama uviedla o
jej odmietavom stanovisku boli vetci vo veci zainteresovani uzrozumeni. Co sa tyka tvrdeni Zzalobkyne,
Ze ,k realizacii pripojky nového odberného miesta stavebnikov dochadza bez jej suhlasu a Ze ide o
zasah, ktory ju ako vlastni¢ku dotknutého pozemku znaéne obmedzuje v jej pravach a ktory predstavuje
vyrazny negativny zasah do jej prav a opravnenych zaujmov*, resp. tvrdenia Ze ,akykolvek zasah do
vlastnickych prav Zalobkyne bez jej suhlasu v suvislosti s vydanym stavebnym povolenim a realizovanim
elektrickej pripojky je teda nezakonnym zasahom porusujicim jej Ustavou SR garantované prava,
nakolko takéto ukony su realizované v rozpore so zakonom, bez akéhokolvek pravneho dovodu &i
zakonom upraveného titulu®, resp., Ze ,ide o zasah, ktory ju ako vlastni¢ku dotknutého pozemku znaéne
obmedzuje v jej pravach a ktory predstavuje vyrazny negativny zasah do jej prav a opravnenych zaujmov,
spravny sud konStatuje, Ze ide o vagne ni¢im nepodlozené tvrdenie, nakolko Zalobkyra v priebehu
celého konania nijako nekonkretizuje, ktoré jej konkrétne opravnenie vyplyvajuce z jej vlastnickeho
prava, resp. ktoré jej iné pravo a v om ma, akym spOsobom vykazujucim znaky neprimeranosti,
ma byt zriadenim predmetnej elektrickej pripojky porusené a uz vébec z tychto vSeobecnych nicim
nekonkretizovanych tvrdeni nemozno dospiet k zaveru, Ze sa ma jednat o poruSenie neprimerané.
Spravny sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s konstatovanim pravneho predchodcu Zalovaného, Ze
uskuto&nenim elektrickej pripojky vedenej vzdusnym vedenim v dizke cca 1 m nad pozemkom Zalobkyne
a v niekofko metrovej vySke nebude neprimerane zasiahnuté do jej vlastnickych prav, ani déstojného
byvania a bezpecnosti Zalobkyne. Aj podla nazoru spravneho sudu vlastnicke pravo Zalobkyne k
jej nehnutefnosti je v su€asnosti uz obmedzené zriadenym vecnym bremenom z titulu existujuce;j
stavby distribu€nej elektrickej sustavy, priom napojenim predmetnej stavby rodinného domu dalSich
ugastnikov v rade 2/ a 3/ do elektrickej siete na existujicom podpernom beténovom stipe elektrického
vedenia umiestnenom na pozemku Zalobkyne sa nerozSiruje samotné vecné bremeno na jej pozemku
vyplyvajuce z existujucej stavby distribu€nej elektrickej sustavy. Niet Zziadnej polemiky o tom, Ze pravo
Zalobkyne uzivat' ,vzdusny* priestor v dizke cca 1 m v blizSie neuréenej vyske nad jej pozemkom, neméze
mat za Ziadnych okolnosti prioritu pred prdvom stavebnikov uZivat riadne (teda aj s pripojenim na
elektrinu) novovytvorenu nehnutefnost - rodinny dom.

27. | napriek tomu, Ze zdkon expressis verbis neustanovuje, aky pravny nasledok ma skuto€nost, ak
vlastnik nehnutelnosti nepreukaze, Ze v désledku zriadenia elektrickej pripojky budd neprimeranym
sposobom porusené jeho prava a vecne neoddvodni svoj odmietavy postoj k vyhoveniu takejto Ziadosti
(ako je to v posudzovanom pripade), zo Struktury citovanej pravnej normy mozno vyvodit, Ze takémuto
odmietnutiu ziadosti nemozno priznat’ Ziadnu pravnu relevanciu a priamo zo zakona nastava povinnost
vlastnika nehnutelnosti takejto Ziadosti vyhoviet. Iny vyklad zdkona by znamenal absolutizovanie prava
vlastnika nehnutelnosti rozhodnut o tom, €i k realizacii zriadenia elektrickej pripojky dojde alebo
nie, t.j. k povySeniu dobrej vble, resp. lubovble vlastnika nehnutelnosti, na ktorej ma byt elektricka
pripojka zriadena, nad zakonom aprobované prava vlastnikov dalSich nehnutefnosti mat funkénu
elektricku pripojku, €o odporuje vyslovnému zneniu zakona. Nemozno pripustit a zakon na to ani nedava
priestor, aby pravo stavebnika na zriadenie elektrickej pripojky k novopostavenej nehnutelnosti nemohlo
byt realizované len preto, Ze vlastnik inej nehnutelnosti svojvolne (bez preukazania neprimeraného
poruSenia jeho subjektivnych prav), odmieta takejto Ziadosti stavebnika vyhoviet (t.j. odmieta udelit
suhlas na takéto pripojenie).

28. Vzhladom k tomu, Ze celad Zalobkyfou prezentovana argumentacia v podstate smeruje len k
realizacii elektrickej pripojky, €o je v zasade jediné, €o ju v tychto vSetkych konaniach, v ktorych
vystupuje ako ucastniCka konania, spaja s nehnutefnostou - rodinnym domom dalSich u¢astnikov v
rade 2/ a 3/, na vystavbu ktorého bolo vydané stavebné povolenie, (nelspesSne napadnuté protestom
prokuratora), spravny sud svoju argumentaciu venoval len tejto problematike. VSetky ostatné namietky
Zalobkyne tykajuce sa pochybeni stavebného uradu v predmetnom stavebnom konani, na ktoré vo
veci ¢inné spravne reagovali vo svojich rozhodnutiach, resp. tykajuce rozhodnutia stavebného dradu,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo (ako vSeobecne Zalobkyria uvadza v zavere spravnej Zaloby),
povazoval spravny sud za vylu¢ené z predmetu prieskumu tohto spravneho sudneho konania, a to z
nasledovnych dévodov:



29. Primarne povazuje spravny sud za potrebné zddraznit, Ze koncepcia spravneho sudnictva ma
svoj Ustavnopravny zaklad v &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, podlia ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal
zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylu¢ené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd. Uvedena formulacia nachadza
nasledne svoje vyjadrenie aj v ustanoveniach § 2 ods. 1 a 2 SSP, v zmysle ktorych v spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

30. V zmysle uvedenych generalnych klauzul spravny sud konstatuje, Ze poruSenie prava moze byt
podkladom pre ochranny zasah spravneho sudu len v tom pripade, ak takéto porusSenie naslo svoje
vyjadrenie v konkrétnom zasahu do prav a zaujmov Zalobcu; inak povedané nie kazdé poruSenie
pravnej normy zo strany organu verejnej spravy méze znamenat rozhodnutie sudu v spravnom sudnom
konani v prospech Zalobcu, pokial zaroven nie je tvrdeny a preukazany konkrétny zdsah do jeho prav.
Preto argumenty Zalobkyne tykajuce sa postupu a konania (vratane vytykanych procesnych pochybeni
stavebného uradu) stavebného uUradu v stavebnom konani, u€astni¢kou ktorého Zalobkyfia nebola,
nemozu byt predmetom tohto sudneho prieskumu.

31. Vychadzajuc z vy3Sie prezentovanych uvah spravny sud dospel k zdveru, Ze spravna Zaloba
Zalobkyne nie je dévodna, na zaklade €oho ju podla § 190 SSP zamietol.

32. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zalobkyni podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, ze zalobkyni, ktora uspech v konani nemala, sud pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rovnako
sud nepriznal pravo na ndhradu trov ani Zalovanému v zmysle ust. § 168 SSP a contrario, pretoZe
nevznikli podmienky na jeho aplikaciu - vynimoé&nost situacie. Rovnako sud nepriznal nahradu trov ani
daldim ugastnikom v rade 1/ az 9/, pretoze neboli splnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 169
SSP - nevznikli im Ziadne trovy v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort by im spravny sud ulozil a neboli
zistené doévody hodné osobitného zretela pre nahradu dalSich trov u¢astnikom konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

P ouc¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, §
440 SSP) v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom
sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti
podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Ziline, diha 28. februara 2023



