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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela H. C., narodeného 4. jula XXXX, byvajuceho v Z.
XXX, t.€. v G., W. XX, proti odporkyni W. C., narodenej XX. maja XXXX, byvajucej v Z. XXX, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie zo dnha
28. aprila 2014 ¢.k. 15C/131/2014-16 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Zru$uje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvého stupna“) uznesenim zo dna 28.
aprila 2014, ¢.k. 15C/131/2014-16 zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domahal ulozit odporkyni povinnost strpiet pravo navrhovatela zdrziavat sa v
rodinnom dome v Z. €. d. XXX, zapisanom na liste vlastnictva €. XX, postavenom na parcele ¢. XXX/
X, katastralne uzemie Z., okres Kosice - okolie, ktory je vo vyluénom vlastnictve odporkyne, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci rozvodu manzelstva vedeného na Okresnom sude KosSice-
okolie pod sp. zn. 19P/250/2013.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po oboznameni sa s listinnymi dékazmi v spise okresného sudu sp. zn.
15C/131/2014 a osobitne spisu okresného sudu sp. zn. 15C/135/2014 zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Kosice-okolie zo dfia 16. aprila 2014 ¢.k. 15C/135/2014-16 bolo H. C. zakazané vstupovat do
nehnutelnosti - rodinného domu ¢&. stip. XXX, postaveného na parcele €. XXX/X - zastavené plochy
a nadvoria o vymere 794 m2, vedeného na liste vlastnictva XX, katastralne uzemie Z. a tym istym
uznesenim bol mu uloZeny aj zakaz priblizovat sa k W. C., a to na vzdialenost kratSiu ako 20 m, a
to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn.
19P/250/2013. Zo spisu zn. 15P/135/2014 sud dalej zistil, ze H. C. sa opakovane dopusta voci odporkyni
W. C. konania proti obianskemu spolunazivaniu, ako aj priestupkov proti majetku. Taktiez bol dvakrat
uznany vinnym a odsudeny z precinu nebezpecného vyhrazania sa voc¢i W. C., a to v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 5T/24/2010 a 0T/58/2013. Po citacii § 74 ods. 1 O.s.p., § 75 ods. 1,4,7
O.s.p., § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 76 ods. 4 O.s.p. sud navrh navrhovatela zamietol, lebo neosvedcil
svoj narok, a obsah spisu zn. 15C/135/2014 svedci o tom, Ze v takomto konani bol proti H. C. podany
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, lebo je podozrivy z nasilia voci W. C., ktorému sud vyhovel
uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 16. aprila 2014 ¢.k. 15C/135/2014-16. Vyrok o trovach
konania odévodnil sud aplikaciou (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol zruSit napadnuté
uznesenie (spravne malo byt zmenit napadnuté uznesenie - poznamka odvolacieho sudu) a jeho navrhu



na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Uviedol, Ze sud si mal overit, Ze v spisovej dokumentacii
sp. zn. 15C/135/2014 sa nedopustil Ziadneho priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Odporkynia
(W. C.) ho vykresluje ako maximalne negativhu osobu. Aj ked bol dvakrat uznany vinnym z predinu
nebezpe&ného vyhrazania vo¢i W. C. v konani vedenom pod sp. zn. 5T/24/2010 a OT/58/2013, v
oboch pripadoch iSlo o umelo vytvoreny stav, ktory sa dal riedit’ aj inak, ako tresthym oznamenim a
naslednym sidnym pojednavanim. Musel sa ,umelo® priznat, aby vyviazol s podmienkou a aby nebol za
to trestne stihany. Poukazal na uznesenie okresnej prokuratury zo dria 30. jula 2010. V danom pripade
sa jednalo o konfliktnu situaciu, ktora bola sprevadzana istymi emdciami a skutok mozno povazovat za
priestupok a nie za precin. Odporkyni nikdy fyzicky neublizil. Neexistuju Ziadne lekarske spravy, ktoré by
o tom svedcili. Odporkyna vsetky konflikty umelo vyvolava a nasledne bezhlavo riesi priestupkami proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a trestnymi oznameniami. Pred zoznamenim sa s odporkyfiou mal Cisty
register trestov. Do tej doby nevedel, €o je to policajny vysluch ani sudne pojednavanie. Bol bezuhonny
ob&an. Ak by sud jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, vie, Ze by s odporkyriou
opat nadviazal kontakt, ktory by viedol k normalnemu manzelskému spolunazivaniu. Rodinny dom
v Z. & XXX, zapisany na liste vlastnictva XX, postaveny na parcele ¢. XXX/X, katastralne uzemie
Z. je dvojgeneracny, a tak by ho mohli spolo¢ne uzivat. Momentalne byva u rodi€ov v dvojizbovom
dome, kde neméa vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Do rodinnému domu v Z. investoval vietky
peniaze z jeho domu v nadeji, Ze tam bude byvat’ doZivotne. Odporkyni slepo déveroval. Momentalne
je z neho bezdomovec. Odporkyfia chce s nim zit, ale chce byt rozvedena, a preto je na Okresnom
sude KosSice-okolie vedené rozvodové konanie pod sp. zn. 19P/250/2013. Poznamenal, ze konanie
vo veci 15C/135/2014 nie je doposial pravoplatne skonéené, lebo proti uzneseniu okresného sudu
¢.k. 15C/135/2014-16 zo dha 16. aprila 2014 podal odvolanie. Nie je pravdou, aby sa voCi odporkyni
opakovane dopustal priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku. Prave naopak
zveladil majetok odporkyne, &im sa jeho hodnota zvysSila o cca 50.000 €. Poukazal na svoj intimny vztah
s odporkyfiou a na to, Ze davno vyhlasila, Ze jej dcéry vychovala bez otca a aj jeho dcéra G. vyrastie bez
neho. LenZe on sa neZenil, aby sa rozvadzal; dlho hladal Zenu svojho Zivota a myslel si, Ze ju naSiel.
Porodila mu krasnu, zdravu dcéru a teraz mu neumoziuje sa s fiou stretavat. Jeho navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol zamietnuty bezdévodne. Psychologické vySetrenie ich dcéry bolo urobené
ucelovo odporkyriou. Dcéru miluje, ako aj jeho rodicia, a vie sa o fiu lepSie postarat ako odporkyna,
ktorej velakrat nechybala ani tyZzderi. Od leta 2013 nepoziva alkoholické napoje, lebo to bola pricina, Ze
sa nevedel kontrolovat a odporkyra ho k tomu este aj bezdévodne provokovala. Odporkyfia zneuzila
jeho staré hriechy, lebo sa ho chce zbavit. Vymyslela si aj dbvod, aby sa do domu nedostal. Preto podala
navrh, Ze sa k nej nesmie priblizit a vstupovat do jej domu. Je zaujimavé, Ze tak urobila tri dni potom
ako on podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory mu bol zamietnuty. Vyslovil nazor, Ze
.bohuZzial v tomto State maju prava a pravdu iba Zeny, muZzi si maximalne poniZzovani*.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal vCas
navrhovatel (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut odvolanim (§ 201 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1,3 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie predbezného opatrenia je vecne spravne, a preto ho podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, ze v danom pripade nie su spinené vSetky
zdkonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, lebo navrhovatel neosvedcil naliehavost
potreby do€asnej upravy pomerov ucastnikov.

Z ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh (§ 75 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie
rozhodujucich skutoénosti, oddvodriujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpecenstva



bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/,f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z citovanych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty predbeZnych opatreni vyplyva, Ze tieto upravuju
pomery uc€astnikov konania iba do€asne, resp. zaistuju naroky doposial pravoplatne im nepriznané.
Ugelom predbeznych opatreni je doasné zabezpe&enie ochrany poru$enych a ohrozenych prav
Ucastnikov, a to do Casu definitivnej sudnej ochrany a predpokladom ich nariadenia je: 1. osvedc¢enie
naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeZznym opatrenim poskytnut ochrana, 2. osvedcenie
naliehavosti potreby do¢asnej upravy pomerov u¢astnikov alebo osvedcenie obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia, t.j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie
vztahu navrhovaného predbeZného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. VSetky tieto zakonné
podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich splnenie, a to
kaZdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené vSetky zakonné podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia, lebo nie je osvedCena skutocnost, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, a teda, Ze bez okamzitej Upravy pomerov bude pravo navrhovatela
ohrozené.

V danom pripade navrhovanym predbeznym opatrenim mala byt odporkyni uloZzena povinnost’ strpiet
pravo navrhovatela ,zdrziavat sa“ v rodinnom dome supisné €. XXX, postavenom na parcele XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 794 m2, vedenom na liste vlastnictva ¢. XX obce Z.,
katastralne uzemie Z., a to az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva, ktoré sa vedie
na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 19P/250/2013.

Nariadit predbeZné opatrenie, v zmysle ktorého by sud uloZil odporkyni povinnost' strpiet’ vstup, ako
aj zdrziavanie sa navrhovatela v rodinnom dome, supisné €. XXX, postavenom na parcele XXX/X a
vedenom na liste vlastnictva XX, katastralne uzemie Sena by bolo mozné, ak by navrhovatel svojim
spravanim k odporkyni nevyvolaval obavy, resp. nedopustal sa konania, ktoré je oznaCované ako prejav
domaceho nasilia.

V predmetnej veci odvolaci sud zistil a medzi u€astnikmi to ani nie je sporné, Ze na Okresnom sude
KoSice-okolie pod sp. zn. 19P/250/2013 sa vedie konanie o rozvod manzelstva ucastnikov konania.

V dalsom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15C/135/2014 bolo uznesenim zo dna 16.
aprila 2014 ¢.k. 15C/135/2014-16 nariadené predbezné opatrenie, ktorym H. C., narodenému 4. jula
XXXX bolo zakazané vstupovat do nehnutelnosti - rodinného domu supisné ¢. XXX, postavenému na
parcele €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 794 m2, vedenému na liste vlastnictva ¢.
XX, katastralne uzemie Z., obec Z., okres KoSice-okolie, a to az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 19P/250/2013. Zaroven tymto uznesenim
bolo H. C. ulozené zakazat priblizovat sa k navrhovatelke, a to na vzdialenost kratSiu ako 20 m, a
to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn.
19P/250/2013.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie zo dria 18. oktobra 2010, €.k. 5T/24/10-109 bol H. C. uznany
vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a/,b/ Trestného zakona s
pouzitim § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného Zakona, (ktorého sa dopustil
voci W. P, t.€. C.) za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon trestu
odnatia slobody bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Podla § 73 ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice-okolie zo dha 19. juna 2013 sp. zn. 0T/58/2013 bol
obzalovany H. C. uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, (ktorého sa dopustil vo&i W. C.), za €o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody podla § 360 ods. 2 Trestného zakona za pouzitie § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.
Zaroven bol ulozeny trest prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, a to 1 ks
kovového pacidla o dizke 53 cm a priemeru 2 cm. ObZalovanému bolo podla § 73 ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona uloZzené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 135 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, ktory spachal.

Okrem toho navrhovatel v odvolani spomina, Ze su vo¢i nemu vedené priestupkové konania, podla
ktorych sa dopustal priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu a proti majetku. Spachanie tychto
priestupkov ale popiera, lebo majetok (pravdepodobne nehnutelny majetok - poznamka odvolacieho
sudu) zveladil, a podla neho hodnota nehnutelnosti sa zvySila o cca 50.000 €.

Uvahy navrhovatela o tom, ako mali, resp. mohli byt kvalifikované jednotlivé jeho skutky, ktorych sa
dopustil voc¢i W. C. st pre danu vec pravne irelevantné.

Z konani, ktoré su opisané v trestnom rozsudku, ako aj v tresthom rozkaze vysvita, Ze navrhovatel sa
dopusta nasilia voci odporkyni.

Odvolaciemu sudu sa ziada poznamenat, ze aj ked pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne
zavaznom pravnom predpise formulovany, av8ak jeho zdkladnym charakteristickym znakom je umysel.
Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu.
Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku
1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo
psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastrasovania alebo svojvolného
obmedzovania slobody, a to vo verejnom, ¢i sikromnom Zivote.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia za vecne spravne, a preto odvolanie navrhovatela nie je
opodstatnené.

Ani v odvolacom konani neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu tohto
rozhodnutia okresného sudu.

Pre uplnost treba poznamenat, ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani navrhovatela vzal na zretefl
podozrenia z fyzického a psychického nasilia zo strany navrhovatela, ktorého sa dopusta voci odporkyni.

Okresny sud sa ale dopustil pochybenia ak rozhodol o trovach konania.

Podla § 145 O.s.p. u&astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna i nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze predpokladom nahrady trov predbezného opatrenia je, Ze v konani
vo veci samej vznikol ucastnikovi narok na nahradu trov konania, a to podla § 142 O.s.p. alebo podla
§ 146 ods. 2 O.s.p..



Naviac odvolaci sud poznamenava, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na névrh (§
151 ods. 1 O.s.p.) a navrhovatef takyto navrh (v sulade s pravnou Upravu vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 145 O.s.p.) nepodal.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ina moznost len zrusit uznesenie stidu prvého
stupfia vo vyroku o trovach prvostupfiového konania ako nespravne vydané podla § 221 ods. 1 pism.
i/ O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, lebo v konani o nariadenie predbezného
opatrenia sud z dévodov vyplyvajucich z § 145 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 nerozhoduje ani o
trovach odvolacieho konania. O trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej, t.j. v konani o rozvod
manzelstva.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



