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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyn JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.
marca XXXX a C. B., nar. XX. novembra XXXX, obe deti bytom ako matka, t.€. Centrum pre deti a rodiny
B., B. XX, v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec,
deti rodiCov - matka: B. B., nar. XX. februara XXXX, trvale bytom D., t.€. E. X, D. a otec: F. B., nar.
XX. septembra XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H., t.€. E. X, D., obaja rodicia zast. advokatom: Mgr.
Ing. Juraj Trokan, Trnava, Vajanského 10, ICO: 42 403 375, o zvereni maloletych deti do nahradne;
starostlivosti, o odvolani rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 38P/17/2022-127 zo dna
13. septembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletymi
detmi A. B. a C. B. s ich umiestnenim do Centra pre deti a rodiny B., so sidlom B. XX, s u¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. matke uloZil povinnost platit' na vyZivu maloletej A. a C., na kazdu
osobitne, sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred zariadeniu, v ktorom su maloleté deti umiestnené; vyrokom lll. otcovi uloZil povinnost
platit na vyZivu maloletej A. a C., na kazdu osobitne, sumou vo vySke 50 eur mesaéne s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred zariadeniu, v ktorom su maloleté deti
umiestnené a vyrokom IV. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 37 ods. 8, § 44, §
54 ods.2az5,§550ds.1az3,§62o0ds.1az3a§81o0ds. 1a2Zakona o rodine ( dalej len ,,ZoR*);
§ 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku ( dalejlen ,,C.m.p.“ ).

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Zze v danom pripade je jednoznalne v zaujme
maloletych deti nariadenie Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze obaja rodi¢ia nemaju doposial vytvorené
vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti. Rodi€ia maloletych Ziju v spolo¢nej
domacnosti v prenajatom byte v D., pri€om pomery vo svojej domacnosti neumoznili predetrit. Tvrdenia
rodi€ov, Ze mali vela prace a nachadzali sa mimo domacnost, povazoval sud len za u&elové, nakolko o
Setrenie v ich doméacnosti sa pracovnici UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec pokusali opakovane, v
réznych €asovych intervaloch aj so zanechanim oznamenia. Navy3e rodi€ia boli dopredu upovedomeni



na potrebu predetrenia pomerov v ich domacnosti uz pri odroCovani pojednavania. Napriek tomu
Ziadnu sucinnost' v tomto smere neposkytli, preto prvoinsdtanény sud nemal zistené do akych bytovych
podmienok by sa mali maloleté deti vratit, a to len v ddsledku nedinnosti a nespolupraci rodi€¢ov. Rodigia
poc¢as vysluchov stale uvadzali, Ze su velmi pracovne vytaZeni ( ¢im aj oddévodiovali neumoznenie
preSetrenia pomerov ), avSak takato skuto&nost nevyplyva z ich lustracie v databaze socialnej poistovne
a ani z odpovedi predchadzajucich zamestnavatelov rodi€ov. Pracovné pomery rodi€ov vzdy trvali
len velmi kratky €as ( v niektorych pripadoch ani cely mesiac ) a posledny pracovny pomer matky
bol ukonéeny zo strany zamestnavatefa v skiSobnej dobe z dévodu jej neuspokojivej dochadzky. V
pripade rodi¢mi tvrdenej pracovnej vytazenosti nie je potom zrejmé, ako by boli schopni zabezpedit
starostlivost o maloleté deti. AvSak primarnym dévodom, pre ktory nebolo mozné vratit maloleté deti
naspat do ich biologického rodinného prostredia je fakt, Ze vo¢i matke sa stale vedie trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde poSkodenymi su
maloleté deti, A. a C.. Ako vyplynulo aj zo znaleckého posudku a aj zo sprav vypracovanych I. J., K.
a CDR B. u deti je rozvinuty syndrom CAN (tyrané a zanedbavané dieta), su zanedbané, ich vyvoj
zaostava o 2,5 az 2 roky (pri veku deti 5 rokov a 3,5 roka). Osobnosti oboch deti s emocne a
socialne deprivované v dosledku zanedbaného a malo podnetného socialneho prostredia. Maloleté deti
sa aktualne nachadzaju v starostlivosti profesionalnej rodiny, ich kontakt s rodiémi je prostrednictvom
telefonatov a osobnych navstev. Rodicia o deti prejavuju zaujem, navstevuju ich pravidelne, aktualne uz
v zmysle pokynov pracovnikov CDR. Rodi¢mi namietany nedostatok sukromia s maloletymi detmi pri
realizacii stretnuti je odévodneny tym, Ze matka deti je podozriva z trestného &inu tyrania a zanedbavania
prave maloletych deti, a preto je pri stretnuti rodi€ov s detmi nateraz potrebny dohlad inej kompetentne;j
osoby ( pracovnikov centra, profesionalnej matky, prip. pracovnikov UPSVaR ). Z predloZenych dokazov
je zrejmé, Ze rodicia by mali zefektivnit svoju spolupracu, €i uz s odbornym timom z Centra pre deti a
rodiny B., kde su deti umiestnené, ako aj s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec, aby si osvoijili a prehibili svoje roditovské zruénosti a kompetencie. Rodi¢ia nevedia a nie
sU schopni zabezpe it nalezitu starostlivost’ o vychovu maloletych deti pri€om svoj ucel nesplnilo ani
uloZzené vychovné opatrenie, ktorym boli maloleté deti umiestnené do I. J., K., na dobu Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. 13.04.2022, a nasledne neodkladnym opatrenim umiestnené v Centre
pre deti a rodiny B.. Za su€asného stavu je potrebné a v zaujme maloletych deti ponechat’ ich v
starostlivosti zariadenia, nakolko podmienky rodi¢ov na prevzatie starostlivosti o maloleté deti nie su
vyhovujuce (spoluZzitie rodi€ov, prebiehajuce trestné konanie voci matke deti, nevhodné podmienky v
domacnosti rodi€ov). OkamzZité navratenie deti do starostlivosti rodi¢ov by z hladiska bezpe&nosti a
ochrany nebolo v ich najlepSom zaujme. Pre dalSi zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a vyvin deti je
potrebné stabilné a bezpelné rodinné prostredie, ktoré zo strany rodi€ov aktualne vytvorené nie je.
KedZe rodiCia maloletych deti si doposial nevytvorili vhodné bytové &i socialne podmienky pre Zivot
maloletych deti, nevytvorili detom stabilné prostredie, vo¢i matke deti je vedené trestné stihanie a
poskodenymi su maloleté deti a rovnako nesplnilo u&el ani nariadené vychovné opatrenie, a ani iné
rodine blizke osoby alebo pribuzni neprejavili zaujem prevziat starostlivost o maloleté deti, a teda nie je
mozné zabezpedit maloletym detom tymto sposobom riadnu starostlivost, mal sud za to, Ze su spinené
zakonné podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloleté deti, ktora sa bude v zmysle § 54
ods. 5 ZoR vykonavat v zariadeni nahradzujucom starostlivost' rodi¢ov v Centre pre deti a rodinu B., B.
XX, v ktorom zariadeni sa maloleté deti aktualne nachadzaju, a to na zaklade neodkladného opatrenia
sudu prvej indtancie. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je len do€asnym opatrenim v pripade, Ze rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit riadnu vychovu dietata. Ak nastanu vhodné okolnosti a
pominu dévody pre ustavnu starostlivost, méze sud tento druh nahradnej starostlivosti zrusit. Avdak tu
je potrebné podotknut, Ze je prave na snahe rodiCov, aby vyvinuli potrebnu iniciativu a svoje podmienky
si upravili tak, aby mohli prevziat starostlivost a zodpovednost za ich maloleté deti. O vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov sud prvej indtancie rozhodol vo vyrokoch Il. a lll. podla § 62 ods. 3 ZoR, ked uloZil
rodi€om maloletych deti povinnost prispievat na ich vyZivu k Centru pre deti a rodinu B., B. XX, po&nuc
pravoplatnostou rozsudku. VyZivovaciu povinnost matky na kazdu maloletd sud uréil v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného
zakona, nakolko matka sice deklarovala svoj prijem vo vySke 800 eur v Cistom, avSak nema Ziaden
dalsi majetok a dalSie dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom ( malolety J. a malolety L. K. ).
Uvedené vyzivné je minimalnou sumou, ktorou je povinny na dieta prispievat kazdy rodi¢ bez ohladu
na jeho majetkové pomery. Otec deklaroval prijem zo Zivnosti 2.000 eur az 2.500 eur mesacne, pricom
vykonava prace v sklade. Z uvedeného potom vyplyva, Zze mesacny prijem otca v Cistom predstavuje
sumu cca 1.500 eur ( po odratani pravidelnych odvodov a poistného ), ktoru sud pri rozhodovani o uréeni
vyzivného povazZoval za rozhodujucu. Z uvedeného prijmu otca je potom mozné uhradzat vyZivné na



obe maloleté deti v sume 50 eur na kazdé z deti. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud
prvej inStancie v zmysle § 52 C.m.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. C.m.p.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie ( vyrokom | az lll. ) podali prostrednictvom advokata odvolanie
rodiCia, ktori dévodili tym, Ze vyroky Il. a lll. napadaju len preto, Ze ich existencia je zavisla od existencie
vyroku |., ktory povazuju za nespravny. Deti boli matke odobraté v ¢ase, ked sa otec nachadzal vo
vykone trestu odiiatia slobody. Otec v tom €ase z tych dovodov nebol realne schopny zabezpedit osobnu
starostlivost’ o deti. V ¢ase rozhodovania sudu vSak bola situacia uplne odlisna. Otec uz bol prepusteny
na slobodu, mal a ma zaujem sa o deti osobne starat a neexistuje ziadny dévod, pre€o by mu sud
mal branit vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rovnako, aj matka, ma zaujem sa o deti
starat’ a vychovavat ich. V konani bolo preukazané, Ze rodi¢ia sa po¢as navstev v CDR detom venuiju,
maloleta A. prejavuje nadSenie z kazdého stretnutia. MladSia C. je viac naviazana na matku a blizSi
kontakt s otcom odmieta (o je prirodzené, kedZe otec bol dva roky vo vykone trestu odnatia slobody a
poriadne ho nemala kedy spoznat). V konani sa nepreukazali nevhodné bytové, ani socialne podmienky.
Rovnako, aky dévod maju mat rodicia financovat bytové podmienky pre Stvorélennu rodinu, pokial
Ziju v spoloénej domacnosti dvaja a deti im sud odhal zo starostlivosti ? Rodicia su pripraveni vzdy
prispdsobit’ svoje bytové podmienky aktualnej situacii. Vedenie trestného stihanie voci matke a jeho
zohfadriovanie v rozhodnuti je porudenim prezumpcie neviny (sudy vSetkym trestne stihanym rodi€om
odoberaju deti?). Sud prvej indtancie pred odobratim deti matke neodkladnym opatrenim ani neskumal
postoj otca, ani €i na jeho strane existuju ini rodinni prislusnici, schopni a ochotni sa o deti postarat.
Otcovi aj neodkladnym opatrenim, aj napadnutym rozsudkom protipravne a nedévodne znemoznil vykon
jeho rodiCovskych prav. To, Ze deti maju byt v starostlivosti rodi€ov je prirodzeny fakt, predpokladany
aj pravnym poriadkom. Sud musi tento fakt brat ako zaklad a skumat, &i existuju dévody, aby deti
nadalej neboli v starostlivosti rodi€ov. Pokial také dévody nie su, je na mieste, aby sud zrusil dstavnu
starostlivost. Sud rodiom absolutne bezdévodne svojim rozhodnutim odnal zakladné rodi€ovské prava
na vychovu a osobnu starostlivost’ o svoje deti.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu rodi¢ov uviedol, Ze odvolanie rodiov povaZuje za
nedévodné. Matka, ako aj otec deklaruju, Ze neexistuje Ziadny doévod, pre¢o by mal sud rodi€¢om branit
vo vykone rodi€ovskych prav napriek tomu, Ze mal. deti boli matke odobraté z dévodu, Ze bolo u nich
podozrenie na syndrém CAN, ktoré sa v I. J. aj potvrdilo a mal. museli prejst kompletnou terapiou na ich
zastabilizovanie. Rodigia prislubili UPSVaR-u Piestany, pracovisko Hlohovec, Ze umoznia presetrenie
pomerov v ich domacnosti, no neurobili tak, napriek tomu, Ze boli zo strany UPSVaR-u pravidelne
vyzyvani. Takze UPSVaR ani nedokaze aktualne posudit, ¢i podmienky v doméacnosti st vhodné pre
navrat mal. do prirodzeného prostredia. Rodiia su nespolupracujuci a da sa predpokladat, Zze by
nespolupracujuci ostali aj v pripade, Ze by sa mal. deti vratili do ich domacnosti. Rodicia dalej poukazuju
na to, Ze poc€as navstev v CDR sa detom venuju, €o je pravdou, ale zo sprav CDR, ako aj s pravidelne;j
komunikacie s CDR vyplyva, Ze najma matka volila ¢asto nevhodnu komunikéciu s mal., na ¢o bola
pravidelne upozorfiovana a bolo jej vysvetlené, Zze takato komunikacia nie je v najlepSom zaujme mal.
deti. TaktieZ je voCi matke vedené trestné stihanie, ktoré nema aktualne eSte Ziadny vysledok. Nie je
tiez pravdou, Ze by mal. deti boli rodi€om odobraté z dévodu, Ze je voli matke vedené trestné stihanie.
Dévodom odobratia bolo velmi vdZne podozrenie zo strany psychologicky, ktoré sa napokon potvrdilo a
taktiez nevhodné spravanie matky voc&i mal., €oho boli Casto svedkami aj pracovniCky socialnej kurately.
Pravdou nie je ani skuto€nost, Ze by nebolo skimané, ¢i na strane otca nie su vhodni rodinni prislusnici,
ktori by mohli zabezpedit' starostlivost o mal. deti. UPSVaR vsetky mozZnosti preskumal, ale Ziadna
kompetentna osoba sa nenasla.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas ( §
362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenym subjektom — u€astnikom ( § 359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355 ods. 1 C.s.p. ), po skon&tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti ( § 363 C.s.p. ) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie
dovody ( § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. v spojeni s § 62 ods. 1 C.m.p. ), preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom ( § 65 C.m.p. ) a dévodmi odvolania ( § 66 C.m.p. ), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ktoré ale nezistil ( § 67 C.m.p. ), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania ( § 68 C.m.p. ),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ), ked miesto a ¢as



verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim ( § 219 ods. 3 C.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu rodi¢ov nie
je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny,
v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie ( § 387 ods. 1 C.s.p.).

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud prvej indtancie
spravne a zakonne rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi a uloZeni povinnosti
rodiCov platit vyZivné na maloleté.

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu
zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 C.s.p. odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatefom. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom ziada dodat’ uz len
nasledovné:

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne posudil i po pravnej stranke.

10. Podla § 54 ods. 2 pism. c) ZoR sud mdze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

11. Podla § 54 ods. 5 ZoR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 81 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné (ods. 1). Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Uustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u€et maloletého dietata (ods. 2).

13. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Ustavna starostlivost’ je osobitnou formou $tatom sprostredkovanej a zabezpe&ovanej nahradnej
starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch,
ak ju rodiia nezabezpecluju alebo nemdzu zabezpedit. Sud okrem posudenia hmotnopravnych



podmienok pre vyslovenie zverenia maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti, je povinny v
neposlednom rade prihliadat a reSpektovat predovdetkym zaujem maloletého dietata. V zaujme
maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, k duchovnému a socialnemu rozvoju a boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, no i v poetnych medzinarodnych
dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika viazana a z ktorych sudu vyplyva povinnost’ désledne
reSpektovat, chranit a v prvom rade prihliadat’ na zaujmy maloletého dietata.

16. Z citovaného ustanovenia § 54 ods. 2 pism. c) ZoR vyplyva pripad nariadenia Ustavnej starostlivosti,
ktord ma sankény charakter, a to z dévodu, Ze vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo
vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k ndprave. O naruSeni vychovy maloletého dietata
mozno hovorit vtedy, ak sa v spravani maloletého dietata prejavuju vazne nedostatky alebo ak vychovné
prostredie, v ktorom maloleté dieta Zije, vykazuje nedostatky takej intenzity, Ze dochadza k naruseniu
jeho telesného, citového, rozumového a mravného vyvoja. Toto naru$enie riadnej vychovy maloletého
dietata musi byt vazne. Sudy za vazne naruSenie vychovy maloletého dietata povazuju sustavné
zaskolactvo, tulanie, Castejsie dopustanie sa drobnych kradezi a poSkodzovania cudzej veci, pred€asny
pohlavny Zivot, uteky z domu, pozivanie alkoholickych napojov, ¢i inych navykovych latok a pod. Vzdy
treba skumat’, i v privatnom spravani maloletého dietata neSlo len o nahodné alebo ojedinelé vybocéenie
z normalneho spravania, podmienené aktualnymi okolnostami v Zivote maloletého dietata. V pripade
naruSenia riadnej vychovy maloletého dietata musia nariadeniu Ustavnej starostlivosti predchadzat’ iné
vychovné opatrenia, ktoré vSak neboli vo vztahu k naprave vadnej vychovy maloletého dietata uspedné.
Ak su dané zakonné predpoklady, nemozno nariadenie ustavnej starostlivosti odkladat. Jej v&asné
nariadenie totiz méze zabranit dal3ej Skode vo vyvoji maloletého dietata, pricom treba vziat do uvahy
skuto€nost, Ze prevychova ma dlhodoby charakter. Povinnou naleZitostou vyroku o nariadeni Ustavnej
starostlivosti je oznagenie konkrétneho zariadenia, do ktorého bude maloleté dieta umiestnené. Okrem
toho musi rozsudok obsahovat' tieZ vyrok o povinnosti rodi€ov platit vyzivné na maloleté dieta s uréenim
jeho vysky, datumu splatnosti mesacnych platieb a uloZenie povinnosti poukazovat vyzivné zariadeniu,
do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené, pri¢om toto zariadenie je platobnym miestom.

17. Odvolaci sud k veci uvadza, Ze sud prvej instancie spravne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
su splnené podmienky pre nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi, a to hlavne z toho dévodu,
Ze pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a vyvin deti je potrebné stabilné a bezpecné rodinné prostredie,
ktoré zo strany rodi¢ov aktualne vytvorené nie je, pretoze rodi¢ia maloletych deti doposial nevytvorili
vhodné bytové a socialne podmienky pre Zivot maloletych deti, nevytvorili detom stabilné prostredie,
voci matke deti je vedené trestné stihanie, kde poSkodenymi su maloleté deti a rovnako nesplnilo ucel
ani nariadené vychovné opatrenie, priCom ani iné rodine blizke osoby alebo pribuzni neprejavili zaujem
prevziat starostlivost o maloleté deti.

18. Pokial sud prvej indtancie rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi, bol su¢asne
povinny rozhodnut aj o Uprave vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom s uréenim
povinnosti rodi€om poukazovat sudom uréené vyZivné konkrétnemu ustavnému zariadeniu, do ktorého
boli maloleti umiestneni. Vyzivovacia povinnost rodiCov totiz nezanika a zostadva zachovana aj pri
rozhodnuti o ndhradnej starostlivosti.

19. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vratane vyroku o nahrade trov konania u€astnikov ( ktory inak odvolanim ani spochybneny nebol ) podla
ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s
ustanoveniami § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu odvolacieho
konania, nakolko nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia §
52 C.m.p.

21. K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢iZe jednomyselne ( &l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



