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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujic sudcom Z.. K. V., vo veci navrhovatelov X/ O. J., V.. E., J..
XX. Q. XXXX, G. G. G, I. XX, X/ V. M., J.. XX. S. XXXX, G. I. H.S., G. J. X, X/ D. Y., V.. M., J.. XX. M.
XXXX, G. G. W. K., C. XXXX, M. X/ S. M., J.. XX. S. XXXX, J. G. G. G., T. XX, Y..C.. J. J. S., zastpeného
opatrovni¢kou pre konanie navrhovatelkou 1/, zastupenych Z.. K. G., M., G. G., G. XX, proti odporcovi
K. 1., J.. XX. 0. XXXX, G. G. G, J.. L.. 8. X, K.Q..G. XX, zastipenému Z.. K. K., M., G. G., N. XX, o
neplatnost kupnej zmluvy, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatelia 1/, 2/, 3/ a4/ st povinnni spoloéne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy
konania (trovy pravneho zastipenia) v sume 297,05 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pbévodna navrhovatelka S. M. Ziadala o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfa 13. decembra 2010,
ktorou predala odporcovi byt s prislusenstvom a podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu
z dévodu, Ze zmluvu neuzavrela slobodne a vazne, zmluva obchadza zakon a je v rozpore s dobrymi
mravmi. Tvrdila, Ze si potrebovala pozi¢at 8 000 Eur a K. H. jej poradil, aby si ich pozi¢ala v zalozni
odporcu. Pozi€ala si sumu 8 000 Eur a bez precitania podpisala zmluvu, o ktorej bola presvedcena, ze je
zalozna a nie kipna. Nespochybnila tvrdenie odporcu, Ze jej pomahal ziskat Uver na spatnu kupu bytu.

Po smrti S. M. vstupili do konania dedicia (jej deti). Navrhovatelovi 4/ sud v zmysle § 29 O.s.p. ustanovil
na navrh opatrovni¢ku pre konanie - navrhovatelku 1/.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze M. si od neho poZi¢ala 16 000 Eur, na ich zabezpecenie
uzavreli kipnu zmluvu s pravom spéatnej kipy bytu predavajucou. Pred uzavretim zmluvy uhradili dih
S. M. spravcovi bytu, na vypracovanie kiipnej zmluvy mu poskytla zmluvu o prevode vlastnictva, vypis
zLVi fotokdpiu ob&ianskeho preukazu. Sumu 16 000 Eur ihned pozi€ala K. H. (vratenie tejto pdzicky
sa neskor stalo predmetom konania Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6R0/43/2013). Po uplynuti lehoty
na spatnu kdpu bytu uzatvaral s M. najomné zmluvy bez toho, aby Ziadal ndjomné. Pomahal jej pri
ziskavani Uveru na spatnu kupu bytu, ¢o sa vSak nepodarilo.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom S. M., navrhovatelky 1/, odporcu, svedkov S. Y., X. |, K.. S.
K., D. E.H. M. S. J., vypoCutim pravnych zastupcov a oboznamenim sa s vypisom z LV €. XXXX,

kupnou zmluvou zo dha 13. decembra 2010, zmluvou o pézic¢ke zo diia 13. decembra 2010, prehladom



predpisanych a uhradenych zaloh za januar - september 2013, zmluvami o najme bytu zo dna 4.
jula 2012 a 7. januara 2013, fotokdpiou obc&ianskeho preukazu, zmluvou o prevode vlastnictva bytu
10276/2003 zo dina 24. aprila 2003, vyhlasenim SVBaNP Wolkerova 15 a prijmovym pokladni¢nym
dokladom zo dfia 13. decembra 2010, obsahom spisov Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
10C/73/2012 a Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6R0/43/2013, pri¢om zistil nasledovné:

Z kupnej zmluvy uzavretej dia 13. decembra 2010 predavajucou S. M. a kupujucim K. I. sid konstatuje,
ze pOvodna navrhovatelka predala odporcovi byt €. 34 na 1. poschodi domu na Wolkerovej 15 so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu za 16 000 Eur. V ¢lanku VIII.
si dohodli u€astnici pravo spatnej kipy najneskér do 13. jula 2011 za kdpnu cenu navysenu o 1 000 Eur.

Nadobudnutie predmetného bytu odporcom na zaklade tejto kiipnej zmluvy ma sud preukazané vypisom
z LV & XXXX zo dia 21. februara 2013.

Odporca predlozil sudu na dékaz, ze predavajuca si musela byt vedoma, ze podpisuje kipnu zmluvu,
listinné doklady nevyhnutné pre jej spisanie - fotokdpiu jej ob&ianskeho preukazu ST 191754, Ciastocny
vypis z LV €. XXXX a zmluvu o prevode vlastnictva bytu 10276/2003 zo dria 24. aprila 2003 uzatvorenu s
BPM s.r.o. Predlozil i pisomné vyhlasenie predsedu SVBaNP Wolkerova XX S. Y. zo dia 13. decembra
2010 o tom, ze Maria Antalova nema k 31. decembra 2010 voci spravcovi bytu Ziadne podlznosti (z
prijmoveého pokladniéného dokladu z toho istého dna sud konStatuje platbu najomného za rok 2010 S.
M. v sume 624 Eur).

Zmluvami o ngjme byte uzatvorenymi odporcom a M. v diioch 4. jula 2012 a 7. januara 2013 ma sud za
preukdzané, Ze odporca umoznil pdvodnej navrhovatelke v byte dalej byvat a Ziadal mesacne len 100
Eur za sluzby spojené vyhradne s uzivanim bytu.

Z dokladu SVBaNP Wolkerova XX vyplyva, Ze za obdobie januar - september 2013 vznikol nedoplatok
na zalohach na predmetnom byte v sume 2 237,69 Eur.

Zmluvou o pézicke zo diia 13. decembra 2010 povazuje sud za preukazané, ze S. M. pozi€ala K. H.

beziuro¢nu pézi¢ku v sume 16 000 Eur na dobu neurgita.

Svedok S.Y., predseda SVBaNP Wolkerova XX v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy, potvrdil, Ze odporcovi
pred vystavenim potvrdenia o dlhu na byte pisomne oznamil vysku dlhu. Uviedol, Ze pbdvodna vlastnicka
bytu Maria Antalova mala pravidelne nedoplatky na byte a bola v zlej finan&nej situacii.

Svedok X. I, syn odporcu, popisal okolnosti za akych si S. M. pozi¢ala od odporcu sumu 16 000 Eur.
Rugila svojim bytom a na zabezpecenie pdzicky uzavreli kipnu zmluvu s pravom spatnej kipy. Odporca
jej dal zo svojich penazi 13 000 Eur a 3 000 Eur si pozi¢al od K.. Pri podpise zmluvy bol aj K. H., ktorému
S. M. ihned odovzdala pozi¢ané peniaze. M. si podla svedka navrh kipnej zmluvy prestudovala a svoj

podpis na zmluve overila u notara.

Svedok K.. S. K., priatel odporcu, potvrdil, Ze odporcovi pozi¢al sumu 3 000 Eur, ktoru potreboval na
pbzicku pre S. M.. Videl, ze M. si peniaze prepocitala a podpisala nejake listiny.

Svedkyna D. E., suseda na poschodi, potvrdila, Ze S. M. mala dlZoby na byte. Vyslovila nazor, ze M.
odporcovi byt predat nechcela a uviedla, Ze ,odporca jej dal nejakych 8 000 Eur a papiere od bytu jej
vSetky pobral.“ Potvrdila, Ze pozna K. H., ktory chodil za S. M. a pytal od nej peniaze.

Svedok S. J., syn navrhovatelky 1/, uviedol, Zze za odporcom bol so svojou starou matkou S. M. a
navrhoval mu, ze zaplati 8 000 Eur, ktoré dlhovala. Odporca mu povedal, zZe v skutoCnosti jej pozical
16 000 Eur.



Zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 10C/73/2012 sud konstatuje, ze uz navrhom zo dfia
2. augusta 2012 ziadala S. M. o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 13. decembra 2010. Jej
podanie bolo uznesenim ¢.k. 10C/73/2012-16 zo dfia 19. septembra 2012 odmietnuté z dévodu absencie
zakonnych predpokladov riadneho navrhu.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6Ro/43/2013 sud konStatuje, Ze S. M. Ziadala o vydanie
platobného rozkazu proti K. H. na zaplatenie sumy 16 000 Eur, ktord mu poZzi¢ala dfia 13. decembra
2010. Sud jej navrhu platobnym rozkazom ¢&.k. 6R0/43/2013-13 zo dia 21. maja 2013 vyhovel.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sa pravny ukon musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati
tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov, a ak su splnené v3etky jeho néleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci uastnikovi, ktory ho povaZzoval za nezastrety.

Vykonanym dokazovanim sa podfa nadzoru sudu nepreukézalo tvrdenie S. M., Ze kipnu zmluvu, ktorou
previedla vlastnictvo bytu na odporcu, neuzavrela dfia 13. decembra 2010 slobodne a vazne, a Ze ju
podpisovala v presved&eni, Ze podpisuje zaloznu zmluvu. Vysluchom odporcu i svedkov Y., I. F. K, a
listinnymi dGkazmi povaZuje sud za nesporne preukazané, Ze predavajuca si musela byt vedoma, Ze
zmluva, ktoru uzatvara, je kipna. Je nesporné, Ze pred podpisom poskytla odporcovi vSetky relevantné
listinné podklady nevyhnutné na spisanie kipnej zmluvy - ob¢&iansky preukaz, vypis z LV, zmluvu o
prevode vlastnictva bytu, a Ze spolo¢ne v tento defi komunikaciou s predsedom SVBaNB zistili vySku
dihu na byte, ktory v jej mene odporca uhradil. Okolnosti podpisu kipnej zmluvy mé sud za preukazané
vypovedami svedkov pritomnych pri podpise - X. . M. K.. S. K.. Z ich vypovedi, zmluvy o p&Zicke i
spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6R0/43/2013 je naviac nesporné, Ze odporca odovzdal po podpise
kupnej zmluvy predavajucej sumu 16 000 Eur, ktord ona obratom poZiala K. H.. Obsahom zmlav o
najme bytu i M. nespochybneného tvrdenia odporcu, Ze sa jej snazil poméct pri ziskani iveru na spatnu
kupu bytu, ma sud za preukazané, Ze nebolo ciefom odporcu M. o byt pripravit a kiipnou zmluvou si len
zabezpec€oval pozitku, ktoru jej poskytol. O neddveryhodnosti tvrdeni povodnej navrhovatelky svedci
nielen jej rozporuplna vypoved pred sudom, ale i fakt, Ze v navrhu na urenie neplatnosti kipnej zmluvy
zo dia 2. augusta 2012 (sp.zn. 10C/73/2012) tvrdila, Ze si od odporcu pozi¢ala 8 000 Eur, pricom je
nepochybne preukazané, Ze si pozi¢ala 16 000 Eur.

Z uvedenych dbvodov sud navrh ako neddvodny zamietol. Pravnym zastupcom navrhovatelov
navrhovany vysluch svedka K. H. nevykonal, lebo ma za to, ze tato svedecka vypoved by na zavere
sudu o platnosti kipnej zmluvy nemohla ni¢ zmenit.

Odporca v konani uspel, preto mu sud priznal (§ 142 ods. 1 O.s.p.) pravo na nahradu trov konania - trov
pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastdpenia, pisomné podanie a
ucast na pojednavaniach v dnoch 4. septembra 2013, 13. maja 2014 a 17. juna 2014) v hodnote 60,07
Eur (okrem pojednavania dna 13. maja 2014) s rezijnym pausalom (3 x 7,81 Eur + a 2 x 8,04 Eur).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia, pisomne dvojmo (inak sud zhotovi
képie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v &om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,
¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu d'alSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



