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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evou Herichovou a
prisediacich Magdalény Richtarcikovej a Emila Kovaca na hlavhom pojednavani konanom dfia 17. juna
2014, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/K. A H,R. XXXXXXXC.II.LR.C.,T.D.I.R. C,,
N.D.N.D.l.R. C., N. XX,

2/.K.Q. N, R.XXXXXXC.I.R.C,,T.D.I.R. C.,
N. XX,

sU vinni

ml. A. H.

v bode 1

- z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona,

vbode2a3
- z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona,

ml. Ladislav Polho$
v bode 1

- z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona v $tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zakona,

pretoze

obzalovani K.. A. H. O. K.. Q. N.

1.



- dia 10. maja 2013 v Case okolo 20.30 hod. v SpiSskej Novej Vsi na ulici Za Hornadom, za objektom
hotela Preveza, po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k odstavenému uzamknutému osobnému
motorovému vozidlu znagky Skoda Felicia Pick - up &ervenej farby, evidenéné &islo SN - 164 CF s
umyslom z vozidla nie€o odcudzit, nasledne obvineny K.. A. H. iasto€ne pootvorené okno dveri na
strane spolujazdca zatladil do asi jednej tretiny, kde cez takto pootvorené okno odistil zaistovaci kolik a
takto sa dostal dovnutra, obvineny K.. Q. N. &iasto€ne pootvorené okno dveri na strane vodi¢a zatladil
do asi jednej tretiny, kde cez takto pootvorené okno odistil zaistovaci kolik a takto sa dostal dovnutra,
pricom boli vyruSeni poskodenym T. D., R.. XX.XX.XXXX, majitefom vozidla, ktorému svojim konanim
nespdsobili Ziadnu Skodu,

obZalovany K.. A. H.

2.

- dila 24. méaja 2013 v Ease okolo 12.25 hod. v SpiSskej Novej Vsi na ulici SladkoviCovej, v predajni
Hypernova zobral z predajnej plochy z regalu pri pokladni 3 ks baleni Zuva&iek znacky Orbit Pepper spolu
v hodnote 5,67 eura , tieto si vloZil za opasok nohavic, ktoré mal na sebe oble€ené a s tymto tovarom
preSiel cez pokladni¢nu zénu bgzjeho priznania a zaplatenia, ¢im pre poSkodeného TERNO Groupk. s.,
Ivanska cesta 12, Bratislava, ICO: 35818913 spdsobil $kodu vo vySke 5,67 eura a uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu, ze dfa 20.3.2013 mu v blokovom konani &. bloku A 0341459 Mestskou policiou
Poprad bola udelena pokuta vo vySke 15 eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch,

3.

-dna21.juna 2013 v ¢ase okolo 12.30 hod. v SpiSskej Novej Vsi na ulici Lipovej, v predajni Coop Jednota
zobral z predajnej plochy 2 ks baleni Cokoladd znacky Milka Triolade spolu v hodnote 6,02 eura, tieto si
vlozil pod bundu, ktord mal na sebe oble€enu s Umyslom bez zaplatenia odist, ¢im pre poékoden{aho
COOP Jednota Liptovsky Mikulas, spotrebné druzstvo so sidlom ul. 1 maja 54, Liptovsky Mikulés, ICO:
00 168 963 spdsobil Skodu vo vyske 6,02 eura a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dna

20.3.2013 mu v blokovom konani €. bloku A 0341459 Mestskou policiou Poprad bola udelena pokuta
vo vySke 15 eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

teda

ml. A. H.

v bode 1

spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viAmanim v Stadiu pokusu,
vbode2a3

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajiacich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

ml. Q. N.

v bode 1

spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viAmanim v Stadiu pokusu,

za to sa odsudzuju



ml. A. H.

za skutky v bode 2 a 3

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
3 (troch) mesiacov nepodmienecne.

Podfla § 117 ods. 4 Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

za skutok v bode 1

Podla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zdkona, pretoze poklada trest
uloZenu rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T 67/2013 zo dfia 14.5.2013, ktory mu
bol uloZeny podfa § 201 ods. 1 Tr. zadkona za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j), 1), Tr.
zakona, § 38 ods. 3, 3 Tr. zakona a § 39 ods. 4 Tr. zakona ako trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmienenym odkladom na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela za dostatocny.

ml. Q. N.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona za pouZitia, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 117 ods.
1 Tr. zakona na trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil tento skutkovy stav:

Obzalovani na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasili, ze su vinni zo spachania
zalovaného skutku resp. skutkov v pripade ml. A. H..

Zaroven obzalovani odpovedali na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Tr. poriadku kladne.

Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovanych.

Na zaklade vyhlasenia obzalovanych sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku ich vyhlasenie, ze su vinni
zo spachania skutku resp. skutkov prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznali spachanie
skutku resp. skutkov nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovanych, Ze su vinni zo spachania zalovaného skutku (obzalovany
K.. A. H. zo zalovanych skutkov), sud ich uznal vinnymi zo spachania skutku (skutkov) uvedenych
vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe ich vyhlasenie je v sulade s dékazmi vyplyvajucimi zo spisového
materialu.

Obaja obzalovani naplnili konanim v bode 1. po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona v
Stadiu pokusu podra § 14 ods. 1 Tr. zakona, pretoze sa dopustili konania bezprostredne smerujiceho k
dokonaniu trestného &inu v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia viamanim. Obzalovany
K.. A. H. napinil konanim v bode 2. a 3. po objektivnej aj subjektivnej stranke taktieZ skutkovu podstatu



precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a bol za obdobny €in v poslednych dvanastich mesiacoch postihnuty. Zavaznost’ spachaného
precinu u mladistvych obZalovanych bola pritom vysSia nez mala. ObZalovani konali v priamom umysle
podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, €o je zrejmé z okolnosti spachania skutku, nakolko chceli porusit zaujem
chraneny tymto zakonom, ktory sleduje ochranu vlastnictva.

Podla spravy Mesta SpiSska Nova Ves je obZalovany ml. A. H. hlaseny k trvalému pobytu spolu s
rodiémi v meste ako bezdomovec, rodina sa bez prihldsenia zdrZiava na ulici Poto€nej. Podla spravy z
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spi$skej Novej Vsi rodina ml. obZalovaného je v hmotnej nidzi.
U ml. obZalovaného sa vyskytovalo zaSkolactvo a na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately je ml. A. H. evidovany od roku 2012 z dévodu pachania trestnej ¢innosti.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sa obZalovany
ml. A. H. od roku 2010 dopustil dvoch priestupkov spocivajucich v odcudzeni tovaru, pri¢om naposledy
to bolo 20.3.2013 ked ukradol tovar v hodnote 13 eur, za ¢o mu bola v blokovom konani €. bloku A
0341459 Mestskou policiou Poprad uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 15 eur.

Z odpisu registra trestov obZalovaného ml. A. H. a pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 3T 67/2013
a Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T 121/2013 vyplynulo, Ze tento bol doposial trikrat sudne trestany.
V jednom pripade bolo trestné stihanie vo&i menovanému vedené pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zakona podmieneéne zastavené (rozhodnutim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
sp. zn. 2Pv 231/13 zo dfia 15.5.2013) s uréenim skusobnej doby v trvani jedného roka do 15.5.2014.
Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 67/2013 zo dna 14.5.2013 bol ml. A. H.
uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani jedného roka, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZzeny a bola uréena
skuSobna doba v trvani jedného roka do 15.5.2014. ObZalovany ml. DuSan Holub bol naposledy uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T 121/2013 zo dfia 22.8.2013, pravoplatnym tym
istym drfiom za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani jedného mesiaca, ktory vykonal 20.9.2013.

Obzalovany K.. Q. N. je z miesta trvalého bydliska charakterizovany véeobecne. Podla spravy z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Spisskej Novej Vsi menovany pochadza z uplnej rodiny, kde je najstar§im
z deviatich surodencov. Otec je od decembra 2013 vo vykone trestu odnatia slobody. Na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je ml. Q. N. evidovany od roku 2007 kedy sa dopustil
priestupku proti majetku, pri€om toto jeho konanie sa opakovalo v roku 2012. U menovaného sa zacalo
vyskytovat' aj zaSkolactvo a vychovné problémy v Skole, preto boli v rodine vykonavané vychovné
pohovory. Okresnym riaditelstvom PZ SpiSska Nova Ves bolo nasledne za¢até trestné stihanie pre zlo&in
Sirenia toxikomanie, kde ml. Q. vystupuje ako poSkodeny. Podla spravy Odborného udilista v SpiSskej
Novej Vsi bol menovany v kolektive malo oblubeny, spraval sa drzo a neslusne v Skole, aj mimo 3koly,
bol zaSkolak. Toho €asu uz Skolu nenavstevuje.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sa obZalovany
K.. Q. N. od roku 2010 dopustil trikrat (2.4.2012, 3.4.2012 a 10.6.2013) priestupku proti majetku, priCom
vo vsetkych pripadoch iSlo o odcudzenie

tovaru. Z odpisu registra trestov obzalovaného ml. Q. N. vyplynulo, Ze doposial nebol sudne trestany.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 ods. 1, 2 Tr. zadkona, § 32 Tr. zdkona, § 34
Tr. zakona a tiez aj z ustanoveni § 97 ods. 1, 3 Tr. zédkona a § 109 Tr. Zakona, teda z Ucelu trestu a zo
zasad jeho ukladania vdeobecne a osobitne pri mladistvych pachateloch. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a
polah&ujuce okolnosti, na osobnost ml. obZalovanych, ich vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny
stav, osobné, rodinné a socialne pomery, ako aj na moznosti napravy ml. obZalovanych.

U obZalovaného ml. A. H. sid ako pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona hodnotil
skuto€nost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnych &inov priznal a Uprimne ich ofutoval. Ako pritazujucu
okolnost na druhej strane sud vyhodnotil skuto&nost, Ze menovany spachal viac trestnych &inov.



Vo vztahu ku skutku v bode 1. u obzalovaného ml. A. H. prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného
trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe ho spachal dfia 10.5.2013, teda skdor ako bol v konani
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 67/2013 dfia 14.5.2013 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny trestny ¢in. Sud v8ak podla § 44 Tr. zakona od uloZenia suhrnného trestu upustil, pretozZe trest
uloZeny obZalovanému skor$im rozsudkom (rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T
67/2013 zo dha 14.5.2013) ako trest odhatia slobody v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani jedného roka pokladal za dostato¢ny tak na ochranu spolo¢nosti,
ako aj na napravu pachatela.

Za skutky v bode 2. a 3. u obZalovaného ml. A. H. mu sud ulozil uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. z&dkona,
kedZe ho odsudzoval za dva trestné €iny. Z dévodu rovnovazneho pomeru pofah&ujicich a pritazujucich
okolnosti vychadzal sud z trestnej sadzby ustanovenej v § 212 ods. 2 Tr. zakona, ktord vzhladom na
skutocnost, Ze ide o mladistvého pachatefa znizil podfa § 117 ods. 1 Tr. zakona na polovicu, teda v hornej
hranici na jeden rok. S prihliadnutim najma na osobu ml. obZalovaného, charakter trestnej €innosti, jej
zavaznost a nasledok, rodinné a socialne pomery mladistvého pachatela, ako aj vzhladom na to, Ze
skutkov v bode 2. a 3. sa dopustil v €ase plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia v konani
tunajSieho sudu sp. zn. 3T 67/213 zo dnha 14.5.2013, ¢&im je podla § 49 ods. 2 Tr. zakona opatovné
uloZenie vykonu trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu vyluéené, mu sud uloZil
nepodmienecény trest odnatia slobody. Vymeru trestu urcil v trvani troch mesiacov, ¢o povazoval za trest
primerany, dostatocny a spravodlivy. Takyto druh a vymeru trestu povazoval zéroveh za postaujuce
na naplnenie ucelu trestu, najma na prevychovu pachatela. Na vykon trestu sud zaradil obzalovaného
ml. A. H. podla § 117 ods. 4 Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych nakolko nedosiahol
osemnasty rok svojho veku.

U obZalovaného ml. Q. N. sud zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, teda skutonost,
Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a uprimne ho olutoval. PritaZujicu okolnost' nezistil Ziadnu a
preto v désledku prevahy polah¢&ujucich okolnosti znizil hornu hranicu trestu odfatia slobody o jednu
tretinu. KedZe u obzalovaného ide o osobu mladistvl, kde sa zakonné sadzby trestu odhatia slobody
zniZzuju na polovicu v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zdkona, bola upravena horna hranica trestnej sadzby
v trvani osem

mesiacov. S prihliadnutim najma na osobu ml. obZalovaného, charakter trestnej innosti, jej zavaznost
a nasledok, rodinné a socialne pomery mladistvého pachatela mal sud za to, Ze ml. Q. N. je postadujuce
uloZenie podmienecného trestu odniatia slobody. Vymeru trestu odnatia slobody sud urcil pri dolne;j
hranici, o povazoval za dostato€né tak vzhfadom na preventivny, ako aj represivny ucel trestu, ale
hlavne na prevychovu pachatela, ktora je u mladistvych pachatelov prvorada. Skasobnu dobu urgil v
trvani jedného roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.



