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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletych deti A. F. nar. XX.XX.
XXXX a A. F. nar. XX.XX. XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Z. C. - pracovni¢kou tunajsieho
sudu, deti rodi€ov B. F. nar. XX.XX. XXXX a P. F. nar. XX.XX. XXXX, obidvaja bytom E. XXX, na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v RoZave, o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti
a uréenie vyZivného takto

rozhodol:

Okresny sud Rozhava meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/144/2010 - 38 zo dfia 22.04. 2010 a
rozsudok tunajSieho sudu 7P/209/2011 - 44 zo diha 21.06. 2011 tak, ze malolety A.F. nar. XX.XX.
XXXX bude od pravoplatnosti tohto rozsudku ustavnu

starostlivost’ vykonavat v Reedukaénom centre Velké Levare a maloleta A. F. nar. XX.XX. XXXX bude
ustavnu starostlivost od pravoplatnosti tohto rozsudku vykonavat v Reedukaénom centre Backov.

Sud zavazuje rodiCov B. F. nar. XX.XX. XXXX a P. F. nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu
maloletych deti kazdého na kazdé dieta po 27,13 Eur mesacne od premiestnenia maloletych deti,
vopred vzdy do 15 dha toho ktorého mesiaca na maloletého A. na ucet Reedukacného centra Velké
Levare a na maloletu A. na ucet Reedukacného centra Backov.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Urad préce, socidlnych veci a rodiny v Rozhave svojim navrhom Ziadal o zmenu zariadenia na vykon
Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju
z manzelstva rodiov a z ich manzelstva pochadzaju dalsie $tyri plnoleté deti. Ustavna starostlivost
nad maloletym A. bola nariadena rozsudkom tunajSieho sudu 7P/144/2010 z 22.04. 2010 a na jej
vykon bol dfia 07.09. 2010 umiestneny do Detského domova Dob3ina. 05.09. 2011 bola k bratovi A.
umiestnena aj maloleta A.. Ustavna starostlivost nad fiou bola nariadena rozsudkom tunaj$ieho sudu
7P/209/2011 zo diia 21.06. 2011. Rodicia boli zaviazani prispievat’ na ich vyzivu v minimalnej vyske,
ale svoju vyzivovaciu povinnost si neplnia. Po umiestneni oboch surodencov sa u nich zac¢ali objavovat
uteky. Jednotlivo alebo spoloéne previedli desiatky utekov. Ustavna starostlivost preto vobec neplini svoj
ucel. Surodenci po&as Utekov sa zdrziavaju u rodiCov, ktori ich navrat ani raz nezabezpedili. Prirodzené
prostredie je neusporiadané. Rodi€ia v nadmernej miere pozivaju alkoholické napoje a starostlivost o deti
zanedbavaju. Na uteku su surodenci evidovani aj toho ¢asu a naposledy diha 06.11. 2013 taktiez boli na
uteku a iba v spolupraci ich oddelenia a detského domova boli vyfati zo starostlivosti rodiCov. Malolety A.
sa pocas Utekov opakovane dopusta aj trestnej ¢innosti. Rozsudkom tunajsieho sudu 1T/46/2014 zo diia
28.04. 2014 mu bol za zlo€in poruSovania domovej slobody a predin kradeZe uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov so skiSobnou dobou dva a pol roka. Jeho prevychovny proces
nie je ukonceny. V Skolskom roku 2013/2014 ukongil povinnu Skolsku dochadzku, preto je potrebné



zabezpecit' jeho premiestnenie do reedukaéného zariadenia, v ktorom bude vykonavat pripravu na
povolanie. Reedukaéné centrum Velké Levare s prijatim maloletého suhlasi. Pre maloletu A. je od
buduceho Skolského roka zabezpetené miesto v Reedukadnom centre Backov, kde bude pokraovat
v povinnej Skolskej dochadzke. Rodi¢ia maloletych deti si nezamestnani , poberaju davky v hmotnej
nudzi.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/144/2010 sud zistil, Ze rozsudkom zo dha 22.04. 2010 bola nariadena
ustavna starostlivost nad maloletym A. v Detskom domove DobSina. Rodicia boli zaviazani prispievat
na jeho vyZivu v minimalnej vy8ke na ucCet uvedeného detského domova. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 15.05. 2010.

Zo spisu tunajsieho sudu 7P/209/2011 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 21.06. 2011 bola nariadena
ustavna starostlivost' nad maloletou Janou v Detskom domove DobSina a rodi€ia boli zaviazani prispievat
na jej vyzivu v minimalnej vySke. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.06. 2011.

Podla spravy od Detského domova DobsSina, malolety A. je Ziakom 7. ro€nika Spojenej Skoly internatne;j
v Rozhave. Od 06.11. 2013 bol na z&klade dohody premiestneny do Reedukaéného centra Mlynky -
Biele Vody z dovodu hrubého zanedbéavania Skolskej dochadzky a kvoli neustalym utekom z detského
domova. Jarné prazdniny travil doma, nenastupil do reedukaéného centra a od tej doby bol hldseny
na OO PZ Dobsina kvéli uteku. Bol rieSeny aj pre pachanie trestnej ¢innosti, najma proti obCianskemu
spolunazivaniu a verejnému poriadku. 02.06. 2014 bol umiestneny do RC Velké Levare. Maloleta A. je
ZiaCkou 5. ro€nika tej istej Skoly. Ma vefa vymeSkanych hodin z dévodu €astych utekov tak zo Skoly,
ako aj z detského domova. V3etky uteky su rieSené v spolupraci OO PZ DobSina a jej uteky smeruju do
E., do biologickej rodiny. Rodigia si vyZivovaciu povinnost voci detom plnia len sporadicky a neprejavuju
skuto&ny zaujem o maloleté deti.

Podla spravy od Socialnej poistovne RozZfiava, rodi€ia nepoberaju davky v nezamestnanosti, ani davky
nemocenského poistenia.

Zo sprav od Reedukacného centra Backov a Reedukacného centra Velké Levare sud zistil, ze tieto
zariadenia suhlasia s prijatim maloletych deti do ich zariadenia.

Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, pomery od podania navrhu na
sud sa nezmenili, maloleté deti v uzatvorenych podmienkach v reedukaénych centrach patria medzi
bezproblémovych chovancov, Uteky su u nich jednoznaéne podmienené znalostou prostredia, v ktorom
sa nachadzaju a preto ich premiestnenie do vzdialenejSieho zariadenia je v ich samotnom zaujme.
Rodic¢ia o svoje deti nejavia riadny zaujem, kontakt s nimi udrziavaju iba formou kratkodobych pobytov
pocas prazdnin. Podmienky a predpoklady pre ich starostlivost nemaju vytvorené.

Po takto vykonanom dokazovani Urad prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave trval na navrhu a
kolizny opatrovnik maloletych deti sa k navrhu pripojil.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodicov, alebo
inych osbb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Je preukazané, Ze pravoplatnymi rozsudkami tunajSieho sudu bola nad maloletymi detmi nariadena
ustavna starostlivost’ v Detskom domove DobSina a rodicia boli zaviazani prispievat na ich vyZivu v
minimalnej vyske na ucet tohto zariadenia. PoCas Ustavnej starostlivosti v Detskom domove Dobsina sa
objavili vychovné problémy s maloletymi detmi, pretoZe Ustavné zariadenie zaznamenalo viaceré Uteky



maloletych deti, ktoré smerovali do E. k rodi€om. Rodi€ia nezabezpedili navrat deti do detského domova
a uteky deti sa museli rieSit prostrednictvom detského domova, prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny a policie. Je pritom preukdzané aj to, Ze prevychovny proces u deti nie je ukon€eny a
rodi€ia nemaju podmienky a predpoklady k tomu, aby prevzali starostlivost o deti. Zaujem deti si teda
vyZaduje, aby ich dalSia vychova bola zabezpeCovana formou Ustavnej starostlivosti v reedukacnych
centrach, vzdialenejSich od miesta ich pobytu, resp. pobytu ich rodi¢ov. Preto sud navrhu vyhovel a
rozhodol tak, Ze malolety A. bude ustavnu starostlivost vykonavat’ v Reedukacnom centre Velké Levare,
kde sa bude pripravovat’ aj na buduce povolanie a maloleta A. ustavnu starostlivost bude vykonavat v
Reedukaénom centre Backov, kde si bude plnit povinna Skolsku dochadzku.

Rodi¢ia su dlhodobo nezamestnani, odkazani na davky v hmotnej nidzi. Sud ich preto zaviazal k
vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom od ich premiestnenia na ucet reedukaénych centier, kde
budu deti ustavnu starostlivost vykonavat, ale vy8ku vyzivného urcil iba v minimalnej vyske v sulade s
ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



