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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletej O. A., nar.
XX XXXX, bytom M., O. XX 18 T. T. Q. A. S., T.. T. XX, Q. A. S., zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny M. za Gg&asti rodigov X. A., nar. XX.X.XXXX, bytom M., O. XX a P. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M., O. XX o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje u maloletej O. A., nar. X.X.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v T. T.
Q. A S, UlicaT.. .. T. XX, Q. A. S..

Matka maloletej X. A., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej O. A. sumou 27,13
eur mesacne vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
detského domova.

Otec maloletej P. C., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. A. sumou 50,-
eur mesacne vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
detského domova.

Sud rodi¢om ur€uje 12-mesacnu lehotu na Upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli
osobne vykonavat starostlivost o maloletu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika sud uznesenim €. 10P 89/2014 zo dha 31.3.2014 zacal
konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletej O. A., nar. X. X. XXXX.

Vo svojom podnete kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade uznesenia Okresného sidu Humenné ¢.
2PPOm 1/2014 zo dfia 10.2.2014 bola maloleta O. umiestnena do starostlivosti T. T. Q. A. S.L’. z dévodu,
Z2e matka maloletej nebola schopna zabezpecit riadnu starostlivost o dieta. Dria 10.2.2014 0 19.00 hod.
na zaklade anonymného telefonatu, Ze v rodine, kde maloleta Zije je hluk, krik a matka maloletej je zrejme
pod vplyvom alkoholu vykonala pracovni¢ka kolizneho opatrovnika Setrenie v rodine dria 10.2.2014
0 19.20 hod., a zistila, Ze matka maloletej je pod vplyvom alkoholu, je agresivna, neschopna suvisle
rozpravat. Maloleta bola pomo¢ena a mala mokré oble€enie. Maloleta bola dfia 10.2.2014 umiestnena
do krizového strediska, kde uz v minulosti stravila jednu noc. Matke uZ bolo jedno dieta z osobnej
starostlivosti odobraté z dévodu nadmerného poZzivania alkoholickych napojov. Matka sa opakovane



ambulantne lie€ila, ale neuspesne. Otec maloletej nema porieSenu bytovu situaciu, preto sa o maloletu
neméze postarat. TaktieZ sa o maloletd nemézu postarat stari rodi€ia. Rodi€ia otca su bezdomovci a
matka matky nemdze starostlivost maloletej poskytovat zo zdravotnych dévodov.

Matka maloletej s navrhom nesuhlasila. Uviedla, ze ked jej bola maloleta odobrata tak, vtedy zlyhala.
Navstevuje lekarku MUDr. Q. a momentalne nepije. O maloletu sa chce postarat, a v ¢ase odobratia
maloletej iSlo o ojedinely incident. Predtym vdbec nepila a pred Styrmi rokmi bola na protialkoholickom
lieCeni. Ked doslo k predmetnej situacii tak, mala problém s priatefom, ktory s nimi zil dva mesiace,
ale jej matke sa to nepacilo, pretoze nikde nepracoval a matku maloletej bil. Tento vztah je definitivne
ukonceny.

Kolizna opatrovnitka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bola maloleta vratena matke.
ISlo uz o druhy incident, kedy maloletd predtym stravila jednu noc v krizovom stredisku. Kolizny
opatrovnik Ziadal, aby u maloletej bola nariadena ustavna starostlivost a maloleta, aby matke bola
vratena az potom, ked sa preukaze, ze dokaze dlhodobo abstinovat.

Sud si vyziadal spravu oSetrujucej lekarky matky P.. T. Q. - psychiatri¢ky. Zo spravy zo diia 20.5.2014
vyplyva, Ze matka maloletej je u tejto lekarky evidovana od aprila roku 2009 s diagn6zou poruchy
psychiky a spravania zapri¢inenej pozivanim alkoholu - syndrom zavislosti. V roku 2010 absolvovala
matka lieCenie na F.. V rokoch 2010 az 2013 nebola vySetrena. Posledna hospitalizacia menovane;j
bola v marci - aprili 2014 v P. pre poruchy spravania pod vplyvom alkoholu a za u&elom prerusenia
tahu. Matka maloletej je k abuzom alkoholu malo kriticka, racionalizuje a bagatelizuje pitie, nie je
schopna samostatnej dlhodobejSej abstinencie. V stavoch opitosti ma vyrazné poruchu spravania. Je
nezvladnutefna az s nutnym privolanim RZP a hospitalizaciou v psychiatrickom zariadeni.

Otec maloletej vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje v Ceskej republike a preto sa o maloleti osobne
nemé&ze postarat. Jeho prijem predstavuje sumu okolo 700 eur mesacne a na vyzivu maloletej je ochotny
prispievat sumou 50 eur mesacne.

Na zaklade takto zisteného skutkové stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 54 ods. 2,4,5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost len
vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSend a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodic¢ia nemodzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud méze vynimocéne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné
vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucéelnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

V danom pripade na zaklade vypovedi u€astnikov konania a na zaklade lekarskej spravy o zdravotnom
stave matke je sud toho nazoru, Zze vychova maloletej je rodinnom prostredni vazne ohrozena. Je
nepochybné, potvrdzuje to sprava oSetrujucej lekarky, Z2e matka maloletej ma vazne problémy s
alkoholom, trpi zavislostou na alkohole, priCom pod vplyvom alkoholu je agresivna, nezvladnutelna
a situaciu s matkou je mozné zvladnut az privolanim RZP. K poZivaniu alkoholu je matka nekriticka,
bagatelizuje tuto svoju zavislost a podla vyjadrenia lekara nie je schopna dlhodobej samostatne;j
abstinencie a ma vyrazné poruchy spravania. Otec sa o maloletd neméze postarat, pretoze pracuje
v Ceskej republike. TaktieZ starostlivost maloletej nemoéze poskytnut stari rodicia. Maloletad bola



predbezne umiestnena v detskom domove, na zdklade Setrenia kolizneho opatrovnika, ktori vykonal
Setrenie u matky, na zaklade anonymného telefonatu a zistil, Ze matka je zna¢ne pod vplyvom alkoholu
a o maloletu nie je riadne postarané. Preto sud nariadil u maloletej Ustavnu starostlivost’ a zarover ulozil
rodi€om povinnost, aby v lehote 12 mesiacov si usporiadali svoje osobné a rodinné pomery tak, aby sa
o maloletu mohli samostatne starat’.

Zaroven sud zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletej sumou 27,13 eur mesacne z dévodu, ze
matka maloletej nema ziadny prijem, preto sud ur€il vyzivné v minimalnom zdkonom stanovenom
rozsahu. Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 50 eur mesacne, pretoze otec maloletej
je zamestnany a jeho prijem je vo vyske okolo 700 eur mesacne. Obaja rodicia su povinni prispievat
na vyzivu maloletej na ucet detského domova, kde je maloleta umiestnena, od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia na Krajsky sud PresSov
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



