Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3CoKR/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3121206943

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Téth

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:3121206943.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Pauliny Pacherovej a JUDr. Lubici BfouSkovej, v pravnej veci zalobcu: ASURA s.r.o., so sidlom
Bieloruska 5210/9, 821 06 Bratislava, ICO: 51 059 550, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDTr.
Andrej Jaros$, spol. s r.o0., so sidlom Namestie sv. Anny 361/20, 911 01 Trengin, ICO: 36 839 132, proti
Zalovanému: E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX'Y. L. XXX, zastupenému: JUDr. Anna , advokatka,
so sidlom kancelarie Piaristicka 85/5, 911 01 Trenc€in, o navrhu zalovaného na zruSenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trendéin ¢.k. 380di/6/2021-120 zo
dna 21.09.2022, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 380di/6/2021-120 zo dia 21.09.2022 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud opierajucim sa o § 334 zakona NR SR ¢. 160/2015
Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej tiez ,CSP*), zamietol navrh Zalovaného na zrugenie neodkladného
opatrenia nariadeného okresnym sudom pod ¢€.k. 380di/6/2021-61 zo dfia 26.11.2021, ktoré uznesenie
v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave &.k. 3CoKR/62/2021-88 zo dna
31.01.2022, nadobudlo pravoplatnost dfiom 31.01.2022 (dalej len ,Neodkladné opatrenie®).

1.1. Obsahom Neodkladného opatrenia bol zakaz uloZeny Zalovanému nakladat s nehnutefnostami
zapisanymi v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom V., katastralnym odborom pre okres
V., obecY. L., k.u. Y.L nalLV & XXX ako:

- pozemok parcely reg. C, parc. €. XXX/X, zahrada o vymere 865 m2,

- pozemok parcely reg. C, parc. €. 454/10, zastavana plocha a nadvorie o vymere 575 m2,

- pozemok parcely reg. C, parc. €. 454/11, zastavana plocha a nadvorie o vymere 237 m2,

- pozemok parcely reg. C, parc. €. 454/12, zahrada o vymere 53 m2,

- stavba supisného Cgisla 258 (rodinny dom) postavena na pozemku parc. €. 454/11, najma tieto
nehnutelnosti predat, darovat, zamenit, uskuto&nit zabezpedovaci prevod prava, prenajat, vypoZzi¢at,
zatazit zaloZznym pravom, vecnym bremenom, &i inou tarchou, az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 380di/6/2021.

1.2. Svoj navrh na zrusenie neodkladného opatrenia Zalovany odévodiioval zmenou skutkovych
okolnosti/pomerov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, poukazujic na to, Zze Zalobca v
predmetnom konani odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni zo dfia 20.10.2020
medzi RECLAIM, a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Spoloénost RECLAIM, a.s.
odvodzovala svoje postavenie veritela od zmluvy o postupeni zo dfia 31.08.2016, uzavretej s CASH
COLLECTORS SK, s.r.o., ktora postavenie veritela nadobudla tieZ na zaklade zmluvy o postupeni zo
dria 02.06.2006 od Slovenska sporitelfia, a.s., v postaveni postupcu.

1.2.1. Opierajuc sa o § 526 ods. 1, 2 zakona NZ CSR &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej
tiez ,0Z") Zalovany konstatoval, Ze poslednym mu znamym veritefom bola CASH COLLECTORS SK,
s.r.o., ktora vystupovala v pozicii opravneného a bola takto ozna€ena aj v uzneseni Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 60Er/1609/2015 zo dnia 07.09.2020, o zastaveni exeku¢ného konania. Predmetné
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uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.10.2020, teda az po uplynuti rozhodnej doby podla § 2 ods.
1 pism. a/ zakona NR SR &. 233/2019 Z.z. o ukoné&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ,ZoUNEK"). Zalovany mal za to, Ze podla tohto ustanovenia
exekuéné konanie vodi Zalovanému zaniklo ex lege dfia 30.09.2020 (uplynutim lehoty 5 rokov od
udelenia poverenia sudnemu exekutorovi). Hodnotil, Ze exeku¢né konanie bolo zastavené nie len z
dovodu vyhlasenia konkurzu na jeho osobu, ale i z dévodu predpokladaného v § 2 ods. 1 pism. a/
ZoUNEK - zo zakona, bez ohfadu na okamih vydania rozhodnutia o zastaveni exekucie, kedy takéto
rozhodnutie ma len deklaratérny charakter. Podla vtedy platného pravneho stavu osobou opravnenou
bola vyluéne a len CASH COLLECTORS SK, s.r.o.. Vzhladom na to, Ze exekucia bola zastavena zo
zakona ku driu 30.09.2020, bez ohladu na vyhlaseny konkurz Zalovaného, pohladavka Zalobcu sa stala
nevymahatelnou, &im neexistuje pravny dévod Zalobcu na podanie tejto Zaloby, kedze vysledok tohto
sudneho konania na postaveni Zalobcu ni& nezmeni.

1.3. V dbvodoch svojho rozhodnutia prvoinstanény sud konStatoval, Zze v ramci rozhodovania o
zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia neméze byt predmetom prieskumu spravnost
rozhodnutia, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené (Slo by o nepripustné nahradenie odvolacieho
konania), ale musi sa zaoberat len otédzkou, &i strana domahajuca sa zruSenia neodkladného opatrenia
osvedCila také skutoCnosti, ktoré nastali po jeho nariadeni a ktoré zarovern znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti/pomerov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Mal za to, Ze pod
odpadnutim dévodov v zmysle § 334 CSP mozZno rozumiet len situaciu, ked v &ase nariadenia
neodkladného opatrenia existujuce dovody opodstatiiujuce jeho nariadenie zanikli az nasledne/neskor.
1.3.1. Prvoinstancny sud zopakoval, Ze dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola preukazana
existencia nebezpedenstva hroziacej ujmy vzhladom na spravanie sa Zalovaného (zataZenie
nehnutelnosti vecnym bremenom a zriadenim zaloZného prava v prospech matky Zalovaného a inzercia
predaja nehnutelnosti), prisom Zalobca spochybnil poctivy zamer Zalovaného pri oddlZeni, (ktorého
skimanie je predmetom konania vo veci samej). V odvolacom konani o nariadeni neodkladného
opatrenia vo svojom rozhodnuti odvolaci sud naviac uviedol, Ze v danom pripade ide o jediny
mozny spdsob poskytnutia ochrany Zalobcovi, kedze Zalovany deklaruje svoju nemajetnost. Sud prvej
intancie konstatoval, Ze Zalovany vo svojom navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia netvrdil
Ziadne skutoCnosti, ktoré by nastali po jeho nariadeni.

1.3.2. Ostatne prvoinstanény sud uviedol, Ze neoznamenie postupenia dlznikovi ma za nasledok, Ze
pred oznamenim/preukdzanim postupenia sa diZznik méze zbavit’ svojho zavazku plnenim postupcovi.
Nesplnenie oznamovacej povinnosti postupcu nema vplyv na platnost’ cesie ani na jej pravne uginky,
ktoré nastavaju uzavretim zmluvy o postipeni, ak sa zmluvné strany nedohodli inak. Postupnik sa tak
stane veritefom postupovanej pohladavky aj ked nenotifikovany dlznik nema vedomost 0 zmene v osobe
svojho veritela.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zédkonom predpokladanej lehote odvolanie pravny zastupca
Zalovaného, ktory nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie a ziadal aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil a to tak, ze neodkladné opatrenie zo dfia 26.11.2021
v celom rozsahu zrusi.

2.1. Odvolatel rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu vytykal nespravnost pravneho posudenia veci. V
dévodoch odvolania, opatovne ako v navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia, Zalobca uvadzal
absenciu existencie vecnej legitimacie na strane Zalobcu a zastavenie exekucie podla ZoUNEK.

3. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit’.

3.1. K argumentacii Zalovaného Zalobca uviedol, Ze vzhladom na tu istd argumentéciu tykajlcu
sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a tykajucu sa zastavenia exekucie sa opakovane nebude
vyjadrovat, kedZe k tymto namietkam Zalovaného sa uz vyjadroval.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 379 CSP,
bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 CSP, oboznamil sa s procesnym postupom
sudu prvej inStancie, ako aj s rozsahom a dévodmi uvedenymi v odvolani pri¢om dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

5. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskdr smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

6. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Neodkladné opatrenie bolo nariadené Okresnym sidom Trencin
pod ¢€.k. 380di/6/2021-61 diia 26.11.2021, ktoré uznesenie v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3CoKR/62/2021-88 zo dfia 31.01.2022, nadobudlo pravoplatnost dfiom
31.01.2022.

6.1. Nespornym je, ze na navrh Zalovaného bol Okresnym sudom Trendin uznesenim sp. zn.
400dK/463/2018 zo dfia 26.11.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 232/2018 dria 03.12.2018,
na majetok Zalovaného vyhlaseny podla IV. &asti ZoKR konkurz a suéasne bol Zalovany oddlZeny tak,
Ze bol zbaveny v8etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

6.2. Spravca majetku Upadcu/Zalovaného v Obchodnom vestniku &. 17/2019 pod pol. KO07341 zverejnil
oznam o zru$eni konkurzu na majetok Zalovaného z dévodu, Ze konkurzné podstata nepokryje naklady
konkurzu. Tymto oznamenim sa konkurz na majetok Zalovaného v zmysle § 167v ods. 1 zédkona NR
SR &. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez
+ZOKR"), zrusil.

7. Z obsahu spisu tiez plynie, Ze proti Zalovanému bola vedena pred Okresnym sidom Trené&in exekucia
pod sp. zn. 60Er/1609/2015 pre vymoZenie judikovanej pohlfadavky (zmenkovy platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Bratislava V &.k. 3Zm/500/2012-16 dra 04.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.k. 3CbZm/12/2013-182 zo dia 18.06.2014 a
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 3CbZm/12/2013-204 zo dfia
13.11.2014, diiom 06.03.2015). V tejto exekuc€nej veci vystupovala CASH COLLECTORS SK, s.r.0., ako
opravneny, ktora postavenie veritela nadobudla na zaklade zmluvy o postupeni zo drfia 02.06.2006 od
Slovenska sporitelfia, a.s.

7.1. Exekucia vog&i Zalovanému (v tom &ase povinnému) bola po podnete stdneho exekutora zo
dna 16.05.2019, oznamujuceho vyhlasenie konkurzu na majetok povinného, exekuénym sudom
diia 07.09.2020 zastavena (pravoplatne dria 13.10.2020). V exekuénej veci nedoslo k vydaniu
upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudnym exekutorom.

8. Z obsahu spisu plynie, Ze Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postipeni zo diia
20.10.2020 medzi RECLAIM, a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Teda nesporne do$lo
k postupeniu tejto pohfadavky po zastaveni exekucie. RECLAIM, a.s. svoje postavenie veritela ziskala
zmluvou o postupeni zo dfia 31.08.2016, uzavretej s CASH COLLECTORS SK, s.r.0., ako postupcom.
Teda k tomuto postupeniu pohladavky doSlo v priebehu exekuéného konania bez toho, aby sa o tom
exekuény sud dozvedel (uvedené plynie z oznadenia opravneného v uzneseni zastavujucom predmetnu
exekuciu).

9. Z uvedeného pre rozhodnutie o odvolani plynie nasledovné. Zastavenim exekucie exekuciou
vymahana pohladavka, bez ohfadu na dbvod jej zastavenia, nezanika existuje nadalej. V tomto
smere nie je relevantnym ani, €i k zastaveniu exekucie doslo z dévodu nemajetnosti, ¢i z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného, alebo z dévodu uplynutia rozhodnej doby podfa § 2 ods. 1
pism. a/ ZoUNEK. Zastavenie konania, v&itane exekuéného, je rozhodnutim procesnym, bez dalSieho
nepresahujucim do hmotnopravnych nasledkov. V tomto konani Zalovany iné okolnosti majuce za
nasledok zanik pohladavky uplatiiovanej Zalobcom neprezentoval.



9.1. KedZe v predmetnej exekucnej veci nedoslo k vydaniu upovedomenia o zastaveni starej exekucie
sudnym exekutorom, niet priestoru pre Uvahy plynuce zo Zakona o ukon&eni niektorych exekuénych
konani. Garantom naplnenia podmienok nastolenych ZoUNEK pre ukonéenie tzv. starych exekducii je
prave povereny sudny exekutor a tento v predmetnej veci exekuciu neukondil.

10. Z uvedeného plynie, Ze napriek zastavaniu exekucie ide o existujucu pohfadavku plyndcu zo zmluvy
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre podnikatefov zo dfia 02.06.2006. Pri pravhom zavazku
mdbze pocas jeho existencie dbjst ku zmene osoby veritela, pokial zakon takuto zmenu nevylucéuje. V
danom pripade ide o pohladavku ktorej zakon (Obgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik, ani Exekuény
poriadok) postupenie nevylu€uje. Uvedena pohladavka je tak prevoditelna kedykolvek v priebehu svoje;j
existencie, a to aj v priebehu, ale i po ukongeni sudneho (v tomto pripade exekuéného) konania.

11. K otadzke oznamovacej povinnosti postupenia pohfadavky diznikovi sa odvolaci sud obmedzuje
na konstatovanie spravnosti zaverov prvoinstanéného sudu, ktory spravne v odseku 14. svojho
odbvodnenia uviedol, Ze: ,Nesplnenie oznamovacej povinnosti postupcu nema vplyv na platnost cesie
ani na jej pravne ucinky, ktoré nastavaju uzavretim zmluvy o postupeni, pokial sa zmluvné strany
nedohodnu inak. Postupnik sa stava veritefom postupovanej pohladavky aj ked nenotifikovany diznik
nema vedomost o zmene v osobe svojho veritefa. Aktivha vecna legitimacia pri sidnom vymahani/
uplatfiovani postipenej pohladavky sved€i postupnikovi od u€innosti cesie, resp. od postupenia
pohfadavky.*

12. Z obsahu spisu ostatne plynie, Ze Zalobca preukézal prechod pohladavky pévodne plynucej zo
zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre podnikatefov zo dfia 02.06.2006, z Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, na CASH COLLECTORS SK, s.r.0., ICO: 44 703 015, (¢.I. 131 spisu),
z CASH COLLECTORS SK, s.r.o., ICO: 44 703 015, na RECLAIM, a.s., ICO: 46 076 760 (&.I. 145
spisu), z RECLAIM, a.s., ICO: 46 076 760, na Zalobcu (&.I. 18 spisu), &im potvrdil svoju poziciu veritela
predmetnej pohladavky.

13. KedZe v predmetnom konani Zalovany neosvedgil také skutoénosti, ktoré by nastali po nariadeni
Neodkladného opatrenia a ktoré by zaroveh znamenali zmenu skutkovych pomerov, pre ktoré bolo
Neodkladné opatrenie nariadené, odvolaci sud vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a z
opisanych skutkovych zisteni konStatuje spravnost doévodov napadnutého rozhodnutia a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdzuje.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech a narok na nahradu
trov konania si riadne uplatnil, priznal tento narok vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



