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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Antonie Kandravej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom u matky, zastGpent v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajucu z rodiCov C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. F., G. XX, zastupeného v konani Mgr. Petrom TroS¢akom, advokatom v C., G. XX a H. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. I., A. XX, zastapenej v konani JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom v
Kezmarku, Hlavné namestie 80, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 27P/268/2022-62 zo diia 24.11.2022, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku ll..
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal Upravy styku s mal. A. kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku v utorok, Stvrtok a piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
neparny tyZder v kalendarnom roku v utorok, sobotu a nedefu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
zaroven sa otec domahal telefonického kontaktu s mal. A. formou videohovoru kazdy parny tyzdef v
nedelu v ¢ase od 17.00 hod. do 17.20 hod. a kazdy neparny tyZdefi vo Stvrtok v ¢ase od 17.00 hod.
do 17.20 hod.. Nad rémec styku sa otec domahal uloZenia povinnosti matke navratit mal. A. do jej
bydliska do okresu D. v lehote do 3 dni od doru€enia uznesenia, povinnost zdrzat sa premiestnenia
mal. A. a zmeny jej bydliska do iného okresu ako D. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
eventualne, uloZit matke povinnost zdrZat sa premiestnenia mal. A. a zmenit jej uz nezdkonne zmenené
bydlisko do inej obce ako D. I. do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

»l. nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti o Upravu stykuzastavuje,
Il. navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia v &asti o navratenie mal. A. B., nar. XX.X.XXXX do
jej bydliskazamieta .”

Sud zistil, Zze rodi¢ia od 03.08.2022 neziju v spolo¢nej domacnosti, kedze matka sa s maloletou
odstahovala do obce D. I., €im bez suhlasu otca zmenila dietatu bydlisko do iného okresu. Na stretnuti
uzavreli rodi¢ia dohodu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu, preto otec vzal navrh
na nariadenie opatrenia v Casti Upravy styku spat. V nadvaznosti na to, sud konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti zastavil.

V prevy8ujucej Casti sud uviedol, Ze zmenu bydliska dietata a jeho prestahovanie do iného okresu
je potrebné posudzovat ako podstatnu vec, o ktorej maju rozhodnut’ obaja rodi€ia a v pripade, ak k
ich dohode neddjde, mbzZe ktorykolvek z rodiCov navrhnut, aby rozhodol sud. V danom pripade sa
matka uchylila k radikalnemu rieSeniu zmeny bydliska maloletého, podstatne vzdialeného od prostredia,



v ktorom maloletd A. od narodenia vyrastala. Pre rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je v8ak potrebné reflektovat objektivne existujuci stav, ktory by mal byt
podkladom pre prijatie spravodlivého rozhodnutia v prospech maloletého dietata. V su€asnosti je zrejmé,
Ze maloletd A. od augusta 2022 s matkou byva u starych rodiCov v obci D. I., kde ju otec pravidelne
po dohode s matkou navstevuje. Vykonanou zmenou je sice otec ukrateny na svojich rodi€ovskych
pravach, pre nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti matke vratit sa s dietatom do
miesta obvyklého pobytu sa v8ak vyZaduje, aby otec aspori osvedcil sudu, Ze zmena bydliska nie je v
zaujme maloletého dietata. Maloletd A. v okrese D. Zila od svojho narodenia do augusta 2022, teda
necely rok, po¢as ktorého bola maloleta v celodennej starostlivosti matky. Starostlivost’ o maloletu A. aj
nadalej zabezpeduje matka, pri€om uroven jej starostlivosti spochybnena nebola, styk otca s dietatom
prebieha, aj ked' je otec zataZovany cestovanim za maloletou A.. Dévodne mozno predpokladat, Ze
maloleta si uz zvykla na prostredie, v ktorom v su€asnosti s matkou byva. Otec na stretnuti rodi¢ov na
sude prejavil zaujem najst si podnajom v okoli D. |., aby s dietatom mal kde travit' ¢as.

KedZe k vzajomnej dohode rodi€ov v otazke bydliska dietata nedoslo, je potrebné, aby o tejto podstatne;j
veci rozhodol sud, nie vSak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ale v konani vo veci
samej, vyZadujucej si rozsiahlejSie dokazovanie, v ktorom bude sud skimat zaujem dietata v kontexte
konkrétneho miesta bydliska. Sud je toho nazoru, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nie je v zaujme maloletého dietata nariadit matke s maloletou navrat do pévodného obvyklého pobytu.
Preto sud navrh otca v €asti o nariadenie navratu matky s dietatom do okresu D. zamietol.

Proti vyroku Il. uznesenia podal odvolanie otec, Ze matka premiestnila mal. A. z okresu D. do okresu
B. bez jeho suhlasu, &im hrubym spésobom porusSila jeho rodi€ovské prava, ust. § 35 zdkona o rodine
a vazne spochybnila svoju vychovnu spésobilost. Uvedeny stav bezpochyby vedie k akutnej potrebe
zasahu zo strany sudu. Matke ni¢ nebrani v tom, aby mal. A. dalej premiestfiovala a vzdalovala od otca.
Sud prvej indtancie v odévodneni uvadza, Ze nie je mozné nariadit navrhované neodkladné opatrenie
a Ze viaceré okolnosti sa musia skumat’ v konani vo veci samej. Tento zaver sudu prvej instancie je
nespravny, pricom ho vylu€uje aj vlastna rozhodovacia ¢innost' sudu prvej inStancie a inych sudov.
Otec poukazuje na to, ze Okresny sud PreSov vo vyroku Il. uznesenia sp. zn. 27P/277/2019 zo dna
18. 6. 2020 ulozil matke povinnost zdrzat sa premiestnenia mal. dietata a zmenit' jeho reélny obvykly
pobyt do inej obce ako J. B. do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 27P/277/2019. Otec povaZuje za nepripustné v pravnom S$tate, aby sud prvej inStancie
vyzdvihoval nezakonny stav, ktory spbésobila matka a z neho vychadzal pri svojom rozhodnuti. Otec
nechape uvazovaniu sudom o zamietnuti navrhu preto, Ze dieta si zvyklo na nové prostredie a otec
prejavil zaujem najst si podnajom v okoli D. I., aby s dietatom mal kde travit ¢as. Otec pouziva vyluéne
pravne prostriedky a dba na najlepsi zaujem mal. A., priCom neporusuje pravne normy. Matka toto
poruSuje a aj tak nie je za to Ziadna sankcia. Otec povaZuje za potrebné minimalne aspon to, aby
sa matke zabranilo v dalom neoprdvnenom premiestneni mal. A. do iného okresu, ¢o vyplyva z jeho
eventualneho navrhu. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti takto:

Matke sa uklada povinnost navratit mal. A. B., nar. XX. X. XXXX do jej bydliska (realny obvykly pobyt)
do okresu D. v lehote do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Matke sa uklada povinnost zdrzat' sa premiestnenia mal. A. B., nar. XX. X. XXXX a zmenit jej bydlisko
(realny obvykly pobyt) do iného okresu ako D. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
eventualne

Matke sa uklada povinnost zdrZzat sa premiestnenia mal. A. B., nar. XX. X. XXXX a zmenit jej uz
nezdkonne zmenené bydlisko (realny obvykly pobyt) do inej obce ako D. I. do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, s vynimkou premiestnenia mal. A. B., nar. XX. X. XXXX do okresu D..

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Po oboznameni s obsahom sudneho spisu sa odvolaci sud stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie.
V okolnostiach preskumavanej veci vnima odvolaci sud porusenie ust. § 35 zakona o rodine, kedze



0 podstatnej veci tykajucej sa mal. dietata, in concreto o zmene bydliska dietata, rozhodla matka
bez predchadzajucej dohody s otcom, resp. bez rozhodnutia sudu o tejto veci. Pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni sa v3ak vyZaduje osvedCenie ohrozenia, resp. poruSenia najlepSieho zaujmu
mal. dietata, ktoré by dévodilo okamzZite navratit mal. dieta do miesta jeho pévodného bydliska.

V sucasnosti byva matka s maloletou v obci D. I. u svojich rodi¢ov, kde sa prestahovala po tom, €o pre
nezhody v partnerskom Zivote opustila spoloénd domacnost. Mal. A. je v Ease rozhodovania odvolacieho
sudu vo veku 1,5 roka, matka je s fiou na rodi¢ovskej dovolenke. Prijem matky z tohto dovodu pozostava
len z rodi¢ovského prispevku, pripadne su€asne poberaného pridavku na dieta. V meste D. nie je matka
vlastni€kou Ziadnej nehnutefnosti, s manzelom tam spolo¢ne byvali len v prenajatom byte. Ak sa dalSie
manzelské spoluZzitie javilo neznesitefnym, objektivne mozno usudzovat, Ze pri prijmovych pomeroch
matky nebolo od nej mozné spravodlivo poZzadovat, aby si zabezpecila v meste D. iné najomné byvanie.
V konani nebol pritom osved&eny opak.

Pri zabezpe€ovani vlastnych Zivotnych potrieb aj potrieb mal. dcéry, vratane potreby byvania, je matka
finanéne odkazana na pomoc inej osoby. V preskimavanom pripade sa matka odstahovala k svojim
rodi¢om, ¢im v8ak vytvorila vzdialenostnu priepast medzi otcom a maloletou. Nateraz ma v3ak odvolaci
sud za osvedcené, Ze matka nemala k dispozicii iné moznosti byvania pre zachovanie miesta pdvodného
bydliska dietata.

Pri dvahach o moznom bezodkladnom navrateni mal. dietata do miesta jeho pdvodného bydliska
prihliadal odvolaci sud na nasledky tejto zmeny v Zivote mal. dietata. Vzhfadom na vek maloletej
a jej zauzivany denny reZim travenia prevaznej Casti dha v pritomnosti matky, nevzhliadol odvolaci
sud tak zavazny zasah do Zivota maloletej v désledku prestahovania. Maloleta zrejme nemala v D.
vybudované tak podstatné a pevné vazby, ktoré by mali byt pretrhnuté. Jej najblizSou vztahovou osobou
bola prirodzene matka, v ktorej starostlivosti je doposial. NajlepSi zaujem maloletej teda neosved&uje
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania.

Zmena miesta bydliska dietata sa negativne dotkla najma otca, ktory pre ucely vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti je nuteny cestovat do D. |.. Vzniknutu situaciu rieSil otec zodpovedne, a to vyhladanim
podnajmu v mieste bydliska dietata. Toto kompromisné rieSenie zo strany otca kazdopadne nevylucilo
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, no podstatné je, ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca
nie je obmedzeny, €o je na prospech jemu samému aj malolete;j.

Za daného stavu odvolaci sud teda konstatuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
otec domahal navratu maloletej do miesta jej pdvodného bydliska v meste D., neboli splnené zakonné
predpoklady.

Eventualnym petitom sa otec domahal uloZenia zdkazu matke zmenit miesto bydliska maloletej mimo
obce D. I.. V tomto rozsahu odvolaci sud opakuje osved&eny stav, podla ktorého prestahovanie sa
matky do D. |. bolo zrejme jedinym rieSenim problematického manzelského spoluzitia. V konani neboli
osved€ené Ziadne dbévody ani naznaky toho, aby matka mala opakovane sa s maloletou stahovat
do inej obce. V nadvéaznosti na uvedené, bez osvedCenia ohrozenia najlepSieho zaujmu dietata i
moznosti dalSieho konania matky v rozpore s ust. § 35 zakona o rodine, niet zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia. V kazdom pripade odvolaci sud apeluje na matku, aby kazdu
podstatnu vec, tykajucu sa maloletej, vopred dohodla s otcom, resp. aby iniciovala v tejto veci sudne
konanie.

Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud povaZuje napadnuté uznesenie vo vyroku Il. za vecne spravne,
preto ho potvrdil postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo podmienené zakonnymi predpokladmi
pre danu formu rozhodnutia sudu, vychadzajuceho len z osvedenych skutoCnosti. Posudenie
zmeny bydliska dietata, s ohfadom na jeho najlepsi zaujem a skuto€né moznosti matky, vyZaduje



SirSie dokazovanie, ktoré si sud vyhradil na konanie vo veci samej. Zamietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vec samu kazdopadne neprejudikuje, preto nie je vylu¢ené, Ze
sud po vykonanom dokazovani dospeje k odlisné zaveru, k akému dospeli sudy oboch instancii
v preskiUmavanej veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



