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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivulikovou v pravnej veci
navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35815256,
pravne zastlipeného Advokatska kancelaria GUNIS & PARTNERS, s. r. o., Klincova 37/B, Bratislava
proti odporcovi X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX, V. O., t.€. na neznamom mieste, zastupeného
opatrovnikom J. V., tajomni¢kou Okresného sudu Trenc¢in v konani o zaplatenie 1 734,66 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.734,66 Eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1.580,10 Eur od 15.9.2012 do zaplatenia, s 8,75% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 76,28
Eur od 4.9.2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 76,28 Eur od 30.3.2012 do
zaplatenia a s 9% Uurokom z omeskania roéne zo sumy 2 eura od 28.4.2012 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 104,-Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 36,-Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria Guni$ &
Partners, s.r.o., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1 734,66 Eur s
prisluSenstvom a nahrady trov konania s odévodnenim, Ze uzavrel s odporcom, ako Zmluvu o dodavke
zemného plynu pre odberatelov kategorie domacnost zo dfia 27.9.2011, predmetom ktorej bol zavazok
navrhovatela dodat odporcovi plyn a zavazok odporcu zaplatit' kipnu cenu. Uviedol dalej uviedol, ze
na uhradu nedoplatku na kipnej cene za dodany a odobrany plyn boli vystavené nasledovné faktury:
faktara €. 7412859615 so splatnostou dria 14.9.2012 s vyuctovanou sumou k uhrade 1 580,10 Eur,
faktara €. 4900054611 so splatnostou dha 3.9.2012 s vyuctovanou sumou k Uhrade 76,28 Eur a faktura
€. 4900049009 so splatnostou dna 29.3.2012 s vyuctovanou sumou k uhrade 76,28 Eur. Dokladom &.
3150056321 so splatnostou 27.4.2012 bola uc¢tovana suma 2,- Eura za vystavenie a zaslanie faktury.
Odporca uvedené faktary neuhradil.

Okresny sud v Povazskej Bystrici na navrh vydal dna 24.7.2013 platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/257/2013-40,
ktory sa v8ak nepodarilo odporcovi doru€it' a nasledne z tohto dévodu sud uznesenim zo dna 27.11.2013
¢.k. 4Ro/257/2013-53 platobny rozkaz zrusil.

V priebehu konania bolo zistené, Ze pobyt odporcu nie je znamy a preto sud vykonal Setrenie jeho pobytu
prostrednictvom OO PZ Bytta, OO PZ Povazska Bystrica, Mesta Byt€a, Mesta Povazska Bystrica,
Registra obyvatelov SR, Dafiového Uradu Zilina, Dafiového uradu Tren&in, UPSVaR Povazska Bystrica,
lustraciou v Socialnej poistovni a vytazenim rodinnych prisluSnikov. Odporca sa na adrese P. XXXX, V.



0., uvedenej navrhovatelom nezdrziava, postovy doru€ovatel uviedol adresu Z. XXX/XX, O. u X. V,, na
ktorej adrese vykonalo doru€ovanie a Setrenie pobytu OO PZ Byt¢a, ktoré v sprave uviedlo, ze odporca
sa na uvedenej adrese nikdy nezdrZiaval, tu byva jeho sestra, iba uviedol tuto adresu ako adresu na
doruCovanie. Sestra uviedla, Ze nema na menovaného Ziadne kontakty, ani rodi¢ia sa s menovanym
nestretavaju, nemaju dobré vztahy, menovany sa pohadal s celou rodinou. Podla Registra obyvatelov
SR, oznamenia Mesta Byt€a a spravy Mesta Povazska Bystrica ma odporca nahlaseny trvaly pobyt
na adrese V. O. XXXX (chatova oblast P.) od 1.12.2010. Podla spravy OO PZ PovaZska Bystrica bolo
vykonané Setrenia na zistenej adrese, avSak sa menovaného nepodaril vypatrat. Su€asnu adresu pobytu
odporcu sa nepodarilo zistit ani cestou lustracie v Soc. poistovni, ani dopytom Dariového uradu Trencin
a Zilina, a ani dopytom Uradu préce, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica.

Vzhlfadom na zhora uvedené skuto¢nosti Okresny sid v Povazskej Bystrici uznesenim zo dfa 22.4.2013
€. k. 4C 1/2014-82 ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe J. V., tajomni¢ky Okresného sudu Trencin.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktory sa z neuc€asti na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti a v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora doruenie predvolania na pojednavanie
mala riadne a v€as vykazané.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zac¢atie konania, Zmluvy o dodavke plynu zo difa
27.9.2011, duplikatmi faktar €. 7412859615 zo dfia 31.8.2012, splatnou dfia 14.9.2012 vystavena na
sumu 1 580,10 Eur, faktury ¢.4900049009 zo dna 15.3.2012, splatnou dnha 29.3.2012 na sumu 76,28
Eur, faktury €.4900054611 zo dfia 20.8.2012, splatnou dria 3.9.2012 na sumu 76,28 Eur, dokladom &.
31500056321 zo diia 13.4.2012, splatnym 27.4.2012 na sumu 2 Eura, vysluchom svedkyne H.. Q. D.,
plnou mocou zo dna 22.8.2012 obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky plynu v domacnosti
s ucinnostou od 20. marca 2011, vypisom z obchodného registra navrhovatela, cennikom externych
sluzieb a vykonov Slovenského plynarenského priemyslu, a.s..

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané odporca diha 27.9.2011 uzavrel s navrhovatefom
Zmluvu o dodéavke plynu €. 6101904571, na z&klade ktorej navrhovatel dodal odporcovi zemny plyn a
cenu dodavky plynu za fakturacné obdobie od 19.11.2011 do 23.8.2012 odporcovi vyuctoval faktirou
€. 7412859615 vo vyske 1 580,10 Eur. Fakturou & 4900049009 zo dha 15.3.2012, splatnou dna
29.3.2012 z dévodu neopravneného odberu vyuctoval navrhovatel odporcovi sumu 76,28 Eur a faktirou
€.4900054611 zo dria 20.8.2012, splatnou dria 3.9.2012 z dévodu neopravneného odberu sumu 76,28
Eur. Za vystavenie a zaslanie 2 upomienok navrhovatel vyuctoval odporcovi v zmysle ¢lanku 3 bod 3.19
obchodnych podmienok nahradu nakladov vo vyske 2 Eur podla Cennika externych sluzieb a vykonov
SPP, a.s. Odporca faktury v lehote splatnosti neuhradil.

Dria 22.8.2012 splnomochnila svedkyfia H.. Q. D. odporcu na vykonanie véetkych pravnych dkonov vodi
navrhovatelovi tykajucich sa zabezpecenia dodavky zemného plynu pre odberné miesto Z. XXX, O., z
dévodu prevodu nehnutefnosti v ktorej sa nachadzalo odberné miesto na svedkyriu.

Podla ¢l. 2 bod 2.2 obchodnych podmienok sa odberatel zavazuje odoberat plyn v stlade so zmluvou
a technickymi podmienkami pripojenia PDS a za dodavany plyn zaplatit cenu podla ¢l. 3 tychto
obchodnych podmienok.

Podla ¢lanku 3 bod 3.19 obchodnych podmienok dodavatel ma pravo spoplatnit zaslanie upomienky za
nedodrzanie platobnych a fakturacnych podmienok pau$alnou nahradou nakladov vo vySke uvedene;j
v Cenniku externych sluzieb.



Podla bodu 4 Cennika externych sluzieb a vykonov SPP, a.s. nahrada nakladov za upomienku
predstavuje 2 Eur.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike Dodavatel plynu ma pravo predavat
plyn odberatelom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) prva veta zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike dodavatel plynu je povinny
uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak su spinené
technické podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato€na prepravna,
distribuéna a uskladfiovacia kapacita a dostatoéné mnozstvo plynu.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni u¢innom do 31.07.2012
odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatelom
elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej
len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma 1. identifikaciu dodavatela, 2. rozsah dodavky elektriny
alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb, 3. podmienky dodavky elektriny alebo
dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 4. zdroj, spbésob a moznosti ziskavania informacii
0 cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktary ceny, 5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za
akych mozno zmluvu vypovedat, 6. spdsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality
dodanej elektriny alebo dodaného plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 7. miesto, spésob a lehoty
na uplathovanie reklamacie, 8. informaciu, za akych podmienok méze odstupit od zmluvy v pripade, ak
nesuhlasi so zmenou ceny elektriny alebo ceny plynu a s tym suavisiacich sluzieb, 9. informaciu o pévode
a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej elektrine v predchadzajucom
roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii, 10. informaciu o vplyve primarnych
zdrojov elektriny na zivotné prostredie, pripadne upozornenie na verejny zdroj o tychto informaciach, 11.
informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) - g) zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike ucinného do 31.8.2012
Neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez ur¢eného meradla alebo s meradlom, ktoré v dbésledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,



d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dia, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

Podla § 59 ods. 2 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike ucinného do 31.8.2012 Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribunej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoéne vzniknutu Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.
Uzavretim Zmluvy o dodavke zemného plynu vznikol a bol realizovany medzi navrhovatelom a odporcom
zavazkovy vztah, v zmysle ktorého sa navrhovatel ako dodavatel zemného plynu zaviazal odporcovi
dodavat zemny plyn v dohodnutom mnozstve a zodpovedajicej kvalite a odporca, ako odberatel
sa zaviazal za odber zemného plynu platit dohodnutd cenu. Uzavretd zmluvu sud kvalifikoval ako
platne uzavretu spotrebitelski zmluvu uzavreti medzi dodavatefom a spotrebiteflom podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Sud mal tiez za preukazané, ze odporca si nesplnil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy, ked neuhradil
za odber zemného plynu faktury vystavené navrhovatelom. V priebehu konania sa pobyt odporcu
nepodarilo zistit, a teda na svoju obranu nevzniesol zZiadne skutkové a ani pravne tvrdenia. Sud preto
povazoval narok navrhovatela za dostatocne osved€eny a tomuto v celom rozsahu vyhovel.

Sud zaroveri rozhodol aj o prislusenstve pohladavky. Odporca sa dostal do omeskania s plnenim svojho
peniazného zavazku v zmysle § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelovi
tak vzniklo pravo na zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej vyske. Rozhodnym datumom pre uréenie
vySky uroku z omeskania vo vztahu k uplathenym pohladavkam je defi nasledujuci po dni splatnosti
faktur vo vztahu ku ktorym sud vyhodnotil narok ako dévodny, kedy bola zakladna urokova sadzba ECB
urena na 1%. Navrhovatel si teda mohol uplatnit urok z omeSkania o 8% vy3$8i, teda 9% rocne. Takto
uplatneny urok z omeskania sud navrhovatelovi priznal od nasledujuceho dia po splatnosti jednotlivych
faktur do ich zaplatenia podla § 517 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému
navrhovatelovi plnd nahradu trov konania. Trovami konania, ktoré si navrhovatel v konani pred suidom
uplatnil riadne a v&as su trovy zaplateného sudneho poplatku vo vySke 104,- Eur a trovy pravneho
zastupenia. Pravnemu zastupcovi navrhovatela patri odmena za zastupovanie v zmysle ust. vyhl.C.
655/2004 Z.z. a to za 2 Ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie zastupovania a podanie navrhu zacatie
konania + 2 x rezijny pausal (§16 ods. 3 vyhl. ) + 20% DPH z priznanej odmeny. Celkovo ziadal priznat
pravny zastupca navrhovatela odmena vo vyske 36,- Eur, preto sud priznal navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia v uplatnenej vyske. O povinnosti odporcu nahradit trovy pravneho zastupenia
pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ti€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



