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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela K. R.R., Y.. XX XX.XXXX, E. L. XX, XXX XX E.,
zastapeny JUDr. Ivom Babjakom, advokatom, AK Svidnik proti odporcovi Okresné stavebné bytové
druzstvo Bardejov, Tadevska 1660, 085 01 Bardejov, ICO: 00 170 330, o poskytnutie tovaru a sluzieb
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia 03.10.2013, sp. zn. 3C 8/2013 bolo konanie v Casti
ohladom dodavky tepla na ustredné kurenie, dodavky teplej UzZitkovej vody, pitnej vody z verejného
vodovodu a televizneho signalu zastavené a v prevysujucej €asti bol narok navrhovatefa proti odporcovi
vyluéeny na samostatné konanie vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 3C 267/2013. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.11.2013.

Navrhovatel cestou pravneho zastupcu na pojednavani pred Okresnym sudom v Bardejove dha
17.06.2014 zobral Zalobny navrh v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit, s ktorym spatvzatim
Zalobného navrhu a zastavenim konania vyslovil suhlas zastupca odporcu na predmetnom pojednavani.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 a 3 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Vzhladom na vy3Sie uvedené procesnopravne ustanovenia sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
zakonného ustanovenia , v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alevo vacésieho poctu narokov uplathovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V danom pripade s prihliadnutim na uplatneny
vacsi pocet narokov v konani sud aplikoval toto zakonné ustanovenie a o trovach konania rozhodne az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



