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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ W. K., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX S., §tatny obCan SR, 2/ V. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XX, XXX XX 8., s§tatny ob¢an SR, obaja zalobcovia zastupeni JUDr. Renatou Endrédyovou,
advokatkou so sidlom Dr. Herza 26, 984 01 Lugenec, ICO: 42 195 284 proti zalovanym: 1/ V. W.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX S., statny ob¢an SR, 2/ J.. V. W., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX S., prechodne bytom J. XXXX/X, XXX XX B., §tatny ob¢an SR,
obaja zalovani zastupeni JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatom so sidlom Dr. Vodu 2, 984 01 Lucenec,
ICO: 37 998 528, o splnenie povinnosti a nahrady $kody vo vy$ke 7.000,- Eur, o odvolani Zalobcov 1/,
2/ proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 13C/39/2021-283 zo dna 11. 08. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucéenec €. k. 13C/39/2021-283 zo dria 11. 08. 2022 v napadnutych
vyrokoch I, I, lll., IV.aVI. potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/,2/ s povinni zaplatit Zalovanym 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym rozhodne o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec, (dalej aj len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®)
vyrokom |. Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zakazat' vykonat opravy polnohospodarskych
strojov a motorovych vozidiel na prilahlych nehnutelnostiach k rodinnému domu &. XX v katastralnom
uzemi obce R. zamietol. Vyrokom Il. sud Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanym 1/, 2/ odstranit z
nehnutelnosti Zalovaného 1/ prisldchajucich k rodinnému domu ¢&islo XX v katastralnom uzemi obce R.
nepojazdné polnohospodarske stroje, motorové vozidla, opotrebované sucdiastky strojov, ropné produkty,
obaly z ropnych produktoy, €istiacich prostriedkov, chemické C&istiace prostriedky zamietol. Vyrokom IIl.
sud Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zakazat vykonavat' €innost na obrabacich strojoch
nad primeranu mieru na nehnutelnostiach Zalovaného 1/ prislichajucich k rodinnému domu &islo XX
v katastrdlnom Uzemi obce R. zamietol. Vyrokom IV. sud Zalobu o zaplatenie 6.937,68 Eur zamietol.
Vyrokom V. sud konanie v €asti 0 62,32 Eur zastavil. O trovach konania rozhodol sud vyrokom VI. tak,
Ze Zalobcom 1/, 2/ uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym 1/, 2/ trovy konania v
rozsahu 100 %, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy38im sudnym uradnikom, v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa zalobou domahali splnenia
povinnosti a ndhrady Skody vo vy$ke 7.000,- Eur od Zalovanych 1/, 2/, pri¢om uviedli, Ze Zalobca 1/ je
podla LV €. XXX vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v k. U. R. parcely registra ,C* parc. €. XXX/X, XXX/



X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/IX, XXX/X, XXX/X prisluchajuce k rodinnému domu &. XX a Zalobca 2/
je podla LV &. XXX vylu€énym vlastnikom parcely registra ,C* parc. €. XXX/X prisluchajucej k rodinnému
domu so supisnym &islom XXX. Zalovany 1/ je podia LV & XXX vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a
parciel registra ,C“, priCom ako Zalovany 1/ tak aj 2/ (syn Zalovaného 1/), byvaju na adrese R. €. 93
a obaja vykonavaju opravu motorovych vozidiel a polnohospodarskych strojov a v suvislosti s touto
¢innostou neprimeranym spdsobom zasahuju do vykonu vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol skutkové zdévodnenie Zaloby Zalobcov 1/, 2/, konStatoval jednotlivé
vyjadrenia sporovych stran dorucené sudu prvej indtancie v priebehu konania, konstatoval vo veci
vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce. Na vec aplikoval ustanovenia § 123, § 126 a §
127 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika a ustanovenie § 420 ObcZianskeho zékonnika
o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu. Sud uviedol, Ze imanentnou su€astou vykonu subjektivneho
vlastnickeho prave je vZdy interakcia s inymi osobami a majetkom. Premietnutim tejto interakcie v
pravnej rovine su aj susedské prava upravené v § 127 Obcianskeho zdkonnika. Susedské prava su
premietnutim zasady, Ze vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Nepripustny vykon vlastnickeho prava v ramci susedskych
prav je vymedzeny v § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v tzv. generalnej klauzule s dvomi skutkovymi
podstatami, a to obtaZzovanim iného nad mieru primerani pomerom a vaznym ohrozovanim vykonu
prava iného. ObtaZovanie je nepripustné len ak je ,nad mieru primerand pomerom®. Tato primeranost
sa primarne posudzuje ku konkrétnym pomerom v mieste a €ase, pri€om treba zohladfiovat’ aj roznost
miestnych zvyklosti vyplyvajucich z polohy umiestnenia nehnutelnosti. Inak sa budu zohfadfiovat
napriklad dopady chovu hospodarskych zvierat v meste a na vidieku alebo u€inky priemyselnej vyroby
v industrialnom predmesti v porovnani s kipelnym mestom. Pojem ,miera primerana pomerom* sa v
z&sade chépe z objektivneho hladiska. Vynimocne v8ak méze byt zohfadriované i subjektivne hladisko
spocCivajuce v pomeroch osoby, ktora sa domaha ochrany pred vykonom vlastnickeho prava. Otazka
miery primeranosti pomerov sa vSak pri posudzovani vazneho ohrozenia vykonu prav neskima. Dalej
sud prvej inStancie uviedol demonstrativny vypo&et zakazanych imisii obsiahnutych v druhej vete §
127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie uviedol, Ze aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mé kazdy, kto je obtaZovany imisiou. Pasivne
legitimovany pri Zalobe je nielen vlastnik nehnutelnosti, ale aj vlastnik a uzZivatel akejkolvek inej veci
spojenej s imisiou, napr. najomca bytu rusiaci ostatnych a podobne. Petit Zaloby musi byt negatérny,
a preto mOze zniet len na zdrzanie sa konania, t. j. presne vymedzené rusenie, pricom podla povahy
veci treba aj oznalit nehnutefnost, s uzivanim ktorej su spojené. NemozZno sa domahat uloZenia
povinnosti susedovi, napr. nehrat na hudobny nastroj, zdrzat sa chovu hospodarskych zvierat, alebo
aj vykonavania opravarenskej ¢innosti, pretoze Zalobca nie je ruseny sam o sebe touto &innostou, ale
jej nasledkami, teda hlukom alebo zapachom, vo vztahu ku ktorym je potrebné formulovat negatérny
petit. Dalej sud uviedol, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadami, z ktorych vyplyva pre strany
sporu jednak povinnost tvrdenia a s tym spojena dékazna povinnost. Zo strany Zalobcu v prejednavanej
veci povinnost tvrdenia spinend bola vo vztahu k vSetkym Styrom nim navrhovanym Zalobnym petitom.
Zalobcovia tvrdili, Ze zo strany Zalovaného dochadza k nepripustnému vykonu vlastnickeho prava v
ramci susedskych vztahov, a to jednak k ich obtaZovaniu nad mieru primerand pomerom spocivajuceho
najméa v opravovani polnohospodarskych a inych strojov a mechanizmov s tym spojenym hlukom,
dalSimi imisiami ako vyfukovymi plynmi, &im fakticky tvrdia, Ze dochadza naplneniu prvej skutkovej
podstaty generalnej klauzuly vyjadrenej § 127 ods. 1 OZ, pricom v8ak z pohladu ich tvrdeni je mozné
konanie Zalovanych podriadit’ i pod druhu skutkovu podstatu citovaného zakonného ustanovenia, kedze
podfa tvrdenia Zalobcov 1/, 2/ Zalovani vaZzne ohrozuju vykon ich prava tym, Ze svojou ¢innostou maju
spOsobovat kontaminaciu vody s naslednym zamorenim studne, ktora bola jedinym zdrojom pitnej vody,
resp. vybudovanej Sachty na odvod povrchovej vody v suteréne nehnutelnosti. Povinnostou Zalobcov
bolo preto na ich tvrdenia predloZit prisludné dbkazy, resp. takéto dékazy navrhnut, a tym si spinit
dbkaznu povinnost preukazania dévodnosti podanej zaloby.

4. Vo vztahu k vyroku I. petitu Zaloby sa Zalobcovia domahali zakdzat vykonavat opravy
polnohospodarskych strojov a motorovych vozidiel Zalovanym na prifahlych nehnutefnostiach k
rodinnému domu so sup. & 93 v obci Lupo&. Zalobcovia sa teda domahali zakazu vykonavat urgitu
¢innost' Zalovanym v celom rozsahu. Zakazat Zalovanym 1/, 2/ nakladat a uzivat predmety svojho
vlastnictva nad rdmec klauzuly § 127 ods. 1 OZ, t. j. v rozsahu, kedy k zasahovaniu do prav ostatnych
vlastnikov nedochadza, by podla nazoru sudu bolo neprimeranym zasahom do vykonu vlastnickeho



prava. Na strane druhej bolo povinnostou Zalobcov 1/, 2/ preukazat, Ze vykon tohto prava je realizovany
nad mieru primerani pomerom, teda Ze je pre zalobcov vzhfadom k miestnym pomerom obtaZujuci.
Zalobcovia sice tvrdili, Ze Zalovani vykonavaju opravy vo vaésom rozsahu, v sviatky, v rannych hodinach,
maju pouzivat r6zne nastroje s €im je spojena zvySena hlu¢nost, maju Startovat polnohospodarske
stoje, nechat ich nastartované po dlhsiu dobu, s &im ma byt spojena expozicia dymom, tieto ich tvrdenia
vSak Ziadnym z dékazov preukazané neboli vo vztahu k rudeniu nad mieru primeranu. Ani z fotografie
predloZenej zalobcami nevyplyva, Ze by malo ist o obtaZzovanie nad mieru primerani pomerom. Pri
zohfadneni miestnych Specifik, kedy sa jedna o vidiecku aglomeraciu, kde oprava pofnohospodarskych
strojov a ich pouzivanie je beZnou sugastou kazdodenného Zivota, z takéhoto zaveru nie je mozné
konstatovat, Ze by sa jednalo o nadmerné obtaZovanie. Subjektivny pocit Zzalobcov, z ktorého ich
tvrdenie o obtaZovani prameni, preto musi byt hodnoteny z hladiska objektivneho pohfadu, priCom
bolo povinnostou Zalobcov na svoje tvrdenia nad ramec bezného pouZivania polnohospodarskych
strojov, ich Startovania, pripadne aj opravy poskytnut dokazy, resp. navrhnut svedkov, ktori by dosvedgili
v susedstve, Ze takato &innost sa vykonava, pripadne vyhotovenim ur€itého zaznamu zvukového,
obrazového, aj ked sudu je zrejmé, Ze z hfadiska zakonnych licencii by bolo hodnotenie takéhoto dékazu,
ktory by bol zadovazeny zrejme na hranici, resp. za hranicou zakonnosti, potrebné hodnotit' zo strany
sudu velmi uvazlivo. Zalobcovia tieZ tvrdili, Ze manipuldciou pri oprave strojov dochadza ku kontaminécii
pddy a zrejme naslednému priesaku do vOd a prenosu ropnych latok do studni, avSak ani v tomto
smere predlozené dokazy nie s dostadujuce, najma ak tieto dékazy si navzajom odporuju. Zalobcovia
sice predlozili sudu vysledky rozboru vody z odpadovej Sachty, resp. ich studne, ktorych vzorka bola
vyhodnotena ako pozitivha na zvy3ky ropnych latok, avSak na strane druhej bolo vykonané Setrenie v
spravnom, resp. trestnom konani, s odobranim vzoriek vody aj pddy s negativnym vysledkom. Zalovani
popieraju tvrdenia Zalobcov, Zze by s ropnymi latkami manipulovali spdsobom, ktorym by dochadzalo
ku kontaminacii, preto bolo na strane Zalobcov potrebné predloZit na svoje tvrdenia dékazy nielen
o0 samotnej existencii kontaminacie, ale dékaz o tom, Ze ku kontaminacii dochadza prave ¢innostou
Zalovanych. Sud zvyraznil, Ze v civilnom konani sud nema dékaznu iniciativu, nemdze vykonavat dékazy
ani ich zadovazovat, vo vlastnej réZii, preto ani v tomto pripade nemohol sud vykonat z vlastnej iniciativy
dbkazy, ktoré by preukazovali pripadnud kontaminaciu pody alebo vody, resp. dékazy, ktorymi by sa
vysporiadal s rozporom v dvoch vzajomne si odporujucich vysledkoch skimania vody, resp. pddy na
tom istom mieste. Z tohto dévodu zakazat Zalovanym vykonavat akékolvek opravy polnohospodarskych
strojov a motorovych vozidiel je podla nazoru sudu jednak nedévodné a zasahujuce do ich vlastnickeho
prava nad mieru potrebnu na dosiahnutie ucelu vzmysle § 127 ods. 1 OZ. Primeranym by nebolo zakézat
Zalovanym vykonavat €innosti napriklad opravy, ale uloZit povinnost zdrZzat’ sa ru8enia hlukom, pripadne
inymi imisiami nad mieru primerand.

5. V vztahu k vyroku Il. uloZenia povinnosti odstranit’ z nehnutelnosti Zalovaného 1/ prisluchajacich k
rodinnému domu ¢&. 93 nepojazdné pofnohospodarske stroje, motorové vozidla, opotrebované sudiastky
strojov, ropné produkty, obaly z ropnych produktov, Cistiacich prostriedkov, chemickeé &istiace prostriedky,
a to vSetko v lehote 30 dni, sud poukazal na uz uvedené odbvodnenie vo vztahu k vyroku pod ¢&.
I. Zvyraznil, Ze samotnym uskladnenim uvedenych veci na pozemku Zalovanych, ktoré im vlastnicky
patria nebolo preukazané, Zze by nad mieru primerani pomerom dochadzalo k obtazovaniu Zalobcov.
Existencia veci a ich umiestnenie na pozemku Zalovanych je nesporna, jednak vyplyva z priloZzenej
fotodokumentécie, ohliadky na mieste samom, ako aj ohliadky v trestnom konani. Samotna skutocnost,
Ze pohlad do dvora Zalovanych nie je vébec oku lahodivy vSak nezaklada skutkovu podstatu obtazovania
nad mieru primerant pomerom. Pokial by umiestnenim tychto latok v zmysle § 127 ods. 1 OZ doslo
k ohrozeniu prav inej (zrejme osoby - pozn. odvolacieho sudu), napr. unikanim, vypustanim tychto
latok a naslednou kontaminaciou je potrebné znova uviest, Ze na takéto rozhodnutie nie je dostatok
dbkazov, napriek silnym indicidm, najma ak vysledky rozboru pédy vykonaného v trestnom konani znaky
kontaminacie neobsahovali a pri tejto ohliadke unik latok viditelny zaznamenany nebol.

6. Vo vztahu k vyroku €. lIl. petitu zakazat’ zalovanym vykonavat ¢innost na obrabacich strojoch nad
mieru zrejme primeranud mal sud za to, Ze sa jedna o vyrok naviazany na vyrok €. |. petitu, kedy sa
Zalobcovia domahali zakazu akéhokolvek vykonavania oprav polnohospodarskych strojov a motorovych
vozidiel, s &im je spojené aj pouzivanie obrabacich strojov. Skuto€nost, Ze dochadza k obtaZovaniu nad
mieru primeranu obvyklym pomerom v3ak v konani preukdzana nebola, preto sud mohol len zopakovat,
Ze pri neuneseni dékazného bremena vo vztahu k preukazaniu, Zze €innost Zalovanych je €innostou,
ktora v mieste a Case méze byt povaZzovana za €innost nad mieru primeranu, dokazana nebola. Naopak,
Zalovani predlozili estné vyhlasenia, mimo iné aj oséb byvajucich v susedstve na druhej strane ulice



v prifahlych bytovkach, ktori takéto obtaZzovanie nezaznamenali. Je vSak potrebné uviest, Ze otazka
vnimania obtazovania méze byt u réznych oséb rézna z hfadiska ich subjektivneho pohfadu, aviak
potrebné je skimat objektivne hladisko, a teda generalizovat’ eventualnu &innost’ Zalovanych, aky by
mala dopad vo vS8eobecnosti z hladiska obtazovania nad mieru primerand pomerom. V tomto smere
vypoved J. K. a svedka S. Babku, nie su postadujuce, kedZe svedok vo veci vypovedal nekonkrétne
a pre objasnenie objektivneho obtaZovania imisiami, najma hlukom by bolo potrebné uviest konkrétne
udaje z hladiska ¢asového, dizky trvania, pripadne hodnét, ktoré by bolo moZné povaZovat za objektivne
hodnoty nad ramec obvykly aj s poukazom na normy verejného prava upravujice napr. expoziciu
prachom, hlukom a pod.

7. Vo vztahu k vyroku &. IV. sud uviedol.,, Ze Zalobcovia sa domahali nahrady Skody, ktora im
vznikla, ako tvrdia, v pri€innej suvislosti s vyskytom ropnych latok v ich studni, o vyvolalo potrebu
vybudovania novej studne na pitnu vodu, ktorej existencia je nesporna a rovnako nesporné su aj naklady,
ktoré boli na to vynalozené. Vo vztahu k nahrade Skody sud musel skumat v3etky atributy spojené
s eventualnym pravom domahat’ sa tejto nahrady. Je potrebné konstatovat’ protipravnost, a to ¢€i uz
konania 8kodcu alebo pri objektivnej zodpovednosti existenciu uritého protipravneho stavu. Podla
nazoru sudu prvej inStancie uz prvy atribut pre priznanie nahrady Skody naplneny nebol, kedZe nie je
mozné konstatovat’ na strane Zalovanych, Zeby sa dopustili nejakého protipravneho konania. Uvedené
nie je mozné kon$tatovat za stavu dokazovania tak, ako bolo suidom vykonané. Je potom irelevantné
skumat’ otazku pri€innej suvislosti zavinenia, ako aj samotnej Skody a jej vySky, kedZe preukazané
protipravne konanie Zalovanych 1/, 2/ absentuje.

8. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze pokial Zalobcovia namietali neodbornost vykonania odberu
vzoriek pbdy, resp. vody kriminalistickym technikom v pdvodne prebiehajucom tresthom konani, na
takéto tvrdenie Ziadny ddkaz sudu nepredloZili. Samotné kon&tatovanie, Ze technik nema skusenosti s
odberom, Ze mohla byt nespravne odobrata vzorka, je pre konstatovanie chybného odberu a naslednych
vysledkov kvalitativneho skiumania vody a p6dy nedostacujuca. Pokial Zalobcovia mali pochybnosti, tieto
okrem tvrdeni mohli byt preukdzané navrhom na vykonanie dokazovania, ¢i uz vysluchom samotného
technika, resp. odbornym stanoviskom osoby opravnenej sa k tejto veci vyjadrovat’ a posudit postup a z
toho vyplyvajucu preukaznost vysledkov, uvedené v3ak vykonané nebolo. Zaverom sud prvej inStancie
uviedol, Ze vo vztahu k veciam a €innostiam, resp. pripadnej kontaminacii, ku ktorej ma dochadzat i na
dalSich nehnutelnostiach Zalovanych, a to v R. €. sup. XX, pre tento spor sud povazoval za irelevantné,
pretoZe sa nejedna o priame ohrozenie, resp. obtazovanie nad mieru primeranu pomerom vo vztahu k
Zalobcom. Uvedené by mohlo sluzit podporne ako dbkaz v pripade, ak by sa takato €innost preukazala,
avSak rovnako ako je tomu pri nehnutelnostiach prifahlych k domu sup. €. XX ani v pripade domu ¢&.
sup. XX dokazovanie v tomto smere jednak nebolo vykonané, a teda ani nemohlo uvedené skuto&nosti
preukazat. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 255 CSP a procesne UspeSnym
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/,
2/, spolo€ne zastupeni pravnym zastupcom s poukazom na existenciu odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, pricom rozsudok sudu prvej indtancie napadli vo vyroku I., Il.,
lll., IV. a VI. Zalobcovia predov$etkym konstatovali, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie,
vztahujuce sa na jednotlivé vyroky rozhodnutia, nie je spravne, dostatoéné, s takymto odévodnenim
rozhodnutia sa neda suhlasit. Vo vztahu k zaverom sudu obsiahnutym pod bodom 67. odévodnenia
napadnutého rozsudku opatovne poukazali na vysledky miestneho Setrenia vykonaného dra 19.
02. 2021 pracovnikmi Okresného uradu R., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v sucinnosti
s Okresnym riaditelstvom policajného zboru v R., odbor kriminalnej policie, kde z uznesenia (str.
2, 3) zo dna 31. 05. 2021 vyplyva, aké veci, nepojazdné motorové vozidla, mnozstvo hnutefnych
veci pozostdvajucich z nakladaga suciastok a pod. sa v dvorovej €asti nehnutelnosti Zalovanych
nachadzali. Opatovne Zalobcovia konstatovali a poukazali na supis hnutelnych veci predstavujucich
tiez plastové nadoby s nemrznicou zmesou, ocefové sudy s olejom v origindlnom baleni a r6zne
autobatérie, ktoré sa nachadzali pod pristreSkom rodinného domu Zalovanych, a pri vykonanej ohliadke
bolo zistené tiez, Ze v druhej Casti dvora Zalovanych sa nachadzal okrem inych pojazdny traktor s
radlicou, nepojazdné nakladné motoroveé vozidlo (dva kusy), cisterna na podvozku, vysokozdvizny vozik,
prives na prepravu koni, neidentifikovatelné €asti polnohospodarskych strojov, kontajnery s obsahom



neznamej latky, atd. Podstatna Cast’ tychto veci sa nachadzala pri nehnutelnosti Zalovanych i v ¢ase
sudom vykonanej ohliadky, €¢o napokon vyplyva i z odévodnenia rozhodnutia obsiahnutého v bode 68.
Napriek tomu sud konstatoval, Zze ,samotna skuto€nost, Ze pohlad do dvora Zalovanych nie je vébec
oku lahodivy nezaklada skutkovu podstatu obtaZovania nad mieru primerani pomerom a zaroven sud
konstatoval, Ze pri zohladneni miestnych Specifik, kedy sa jedna o vidiecku aglomeraciu, kde opravu
polnohospodarskych strojov a ich pouzivanie je beznou su€astou kazdodenného Zivota, z takéhoto
zaveru nie je mozné konstatovat, Ze sa jedna o nadmerné obtazovanie“. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia podla nazoru Zalobcov nedava jasnu a zrozumitefni odpoved v sulade so zasadami
formalnej logiky na to, aké uvahy sud viedli k zaveru, Zze také mnozZstvo strojov, zariadeni, vozidiel,
polnohospodarskej techniky, mazadiel, olejov, pohonnych hmét a suciastok, ako je to popisané v
bode 9. odvolania, je pri zohladneni miestnych Specifik su€astou kazdodenného Zivota vo vidiecke;j
aglomeracii akou je obec R.. Dalej zalobcovia poukéazali na to, Ze ochrana Zivotného prostredia patri
k modernej spolo€nosti najma v su€asnosti medzi stale viac rezonujuce témy. Osobitne poukéazali
na ustanovenia zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (napr. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,
§ 3 ods. 3). Uviedli, Ze prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Ze
subjektivny pocit Zalobcov, z ktorého ich tvrdenie o obtazovani prameni, musi byt hodnoteny z hladisk
objektivneho pohladu. Zalobcovia poukazali na vypovede svedkov J. K. a S. A.. Konkrétne S. A. uviedol,
Ze sa u zalovanych stéle nieco pililo, opravovalo, svedok je fakticky sused o dva domy vy3Sie. Vidi k
Zalovanym chodit’ traktory, iné mechanizmy, poCuje pilenie, napr. ,flexku® a pod. Svedok A. tieZ uviedol,
Ze sam volal vySetrovatelke, pretoze videl pana W. ako vylieval z nejakého kartra z olejovej vane nie¢o
spenené, vylieval to priamo na zem na dvore. Zalobcovia predloZili sidu ako dékaz na preukazanie
svojich tvrdeni tiez fotodokumentaciu, prehrali sidu zvukovy zaznam do mobilu rano o Siestej v den
pracovného pokoja, sud vykonal ohliadku nehnutelnosti Zalobcov aj Zalovanych. Zalobcovia maju za to,
Ze z dOkazov, ktoré boli v konani vykonané jednoznacne vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/ vykonavaju vo svojich
nehnutefnostiach €innost, ktora sa pri svojom rozsahu ani s ohfadom na miestne Specifika vidiecke;j
aglomeracie neda povazovat za beznu a obvyklu. Uz zo samotného faktu, ze Zalovany 1/ pracuje v
zahranici, kam chodi na 6-tyZdfiové turnusy a zalovany 2/ pracuje v Bratislave a domov chodi na vikendy
vyplyva, Ze ani jeden z nich sa z asového hladiska neméze venovat systematickej polnohospodarskej
¢innosti v obci R., pretoZe je to &innost, ktora si vyZzaduje pravidelnu a sustavnu pracu a starostlivost.
Zalovani 1/, 2/ teda logicky nemézu potrebovat pre vlastni potrebu také mnozstvo polnohospodarskej
techniky, motorovych vozidiel, naradia, suciastok a olejov, aké su popisané v bode 4. odévodnenia. Tuto
¢innost’ nevykonavaju ani ako "konicek", ale skor ako prilezitostny zarobok bez prisludnych dradnych
povoleni. Dalej Zalobcovia namietali, Ze i pogas ohliadky konanej 11.05.2022 poukézal Zalobca 1/ na
skutoCnost, Ze Zalovany 1/ odmastoval sudiastky z rozobratych strojov a vozidiel, v minulosti mnohokrat
priamo nad rigolom, ktory vedie rovno na nehnutelnosti Zalobcov. Zalovany na ohliadke ukazal zanovné
odmastovacie zariadenie, ktoré podfa jeho slov kupil v roku 1997, avSak na otazku pravnej zastupkyne,
kto mu zabezpecuje likvidaciu odpadu vznikajuceho pri procese odmastovania suciastok uviedol, Ze toto
zabezpecuje prostrednictvom spolo€nosti Detox, avSak na dalSiu otazku, &i vie predlozit sudu i nejaku
zmluvu, pripadne fakturu za likvidaciu tohto odpadu, toto neurobil, sudu uviedol, Ze odpad vznikajuci pri
odmastovani suciastok odovzdava svojmu znamemu, ktory ho odovzdava spolo€nosti Detox. Rovnako
svedok Ing. W. C., starosta obce R., na pojednavani dna 16.05.2022 vypovedal, Ze zmluvy od pana
W. so spolo&nostami, ktoré mu likvidovali odpad obec pri Setreni nepoZadovala, fakticky sa spofahli
na tvrdenie pana W.. Z tejto vypovede starostu obce je zjavné, Ze obec dostatone podnet Zalobcov
nepresetrila a napriek tomu, Ze Zalobcovia sa na obecnom Urade staZovali na znecistenie vody v ich
studni ropnymi latkami presakujucimi do ich studne z pozemku Zalovanych, obec ani len neskimala
komu a akym sp6sobom odovzdavaju zalovani odpad ktory sa zjavne na ich dvore v sudoch nachadzal.
V tomto smere sa starosta spolahol len na vyjadrenie Zalovaného, Ze odpad likviduje prostrednictvom
akreditovanej spolo¢nosti. Rovnako neddsledne vec preSetril aj okresny Urad, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, ktory sa vo svojom postupe dopustil niekolkych procesnych pochybeni. Taktiez J..
W. P., zamestnanec Okresného uradu R., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, na otazku pravnej
zastupkyne Zalobcov na pojednavani dfia 18.07.2022, z akého dévodu doslo u neho k prehodnoteniu
veci, ked' vo svojej vypovedi v trestnom konani uviedol, Ze na zaklade vykonaného vySetrenia méze
konstatovat, Ze konanim Zzalovanych doSlo k naplneniu znakov priestupku na uUseku odpadového
hospodarstva a nasledne vec odloZil, priom neuviedol jediny konkrétny judikat, ani obsah dévodove;j
spravy, na ktoru sa odvolal. Z vypovede svedka J.. W. Adamika taktieZz vyplynulo, Ze pri vydavani
rozhodnutia vo veci sp. zn. OU-LC-OSZP-2021/1005964 sa oprel i o zavery laboratérnych rozborov
vzoriek vody vykonanych kontrolnym chemickym laboratériom civilnej obrany v Slovenskej Lupdi, a to
bez toho, aby nalezZite zistil, & samotné vzorky vody boli odobraté v sulade s platnou legislativou. O tieto



zavery, resp. o zavery tychto rozborov sa oprel aj prvostupfiovy sud, ktory to konstatoval v bode 67.
odbévodnenia. Sud sa v3ak nijako nevysporiadal s tvrdenim Zalobcov, Ze vzorky vody a pbédy v trestnom
konani neboli odobraté v sulade s platnou legislativou a technickymi normami. Podla ustanovenia
§ 17 ods. 9 zak. €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, fyzicka osoba -
podnikatel, alebo pravnickéd osoba, ktord vykonava odber a analyzu pitnej vody, musi byt akreditovana.
Vo vsetkych ostatnych vzorkach vody (teda okrem vzoriek odobratych policiou), ktoré boli odobraté
akreditovanou osobou, v studni a Sachte Zalobcov, ale aj v studni Zalovanych bola pritomnost ropnych
latok jednoznalne zistena. Vo vzorkach odobratych policiou neboli ropné latky zistené len preto, lebo
vzorky neboli odobrané spravne, akreditovanou osobou, odber vykonali neSkoleni prislusnici policie,
odbery neboli vykonané ani v poZadovanom mnozZstve ani zdkonom stanovenym postupom; preto nie
je namieste aby sud prihliadal na vysledky rozboru uvedenych vzoriek a na takyto dékaz vykonany v
rozpore s platnou legislativou, sud nemal prihliadat. V odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyroku |. petitu Zaloby sud uvadza, Ze zdkaz vykonavat opravy by bola podfa jeho nazoru v rozpore
s vykonom vlastnickeho prava zalovanych. Zalobcovia v8ak maju za to, Ze nimi formulovanym petitom
Zaloby nijakym sp6sobom nezasahuju do podstaty vlastnickeho prava Zzalovanych, naopak domahaju sa
len ochrany vlastného vlastnickeho prava, a to uloZenim zakazu vykonavat opravy polnohospodarskych
strojov a motorovych vozidiel, ktora Cinnost' Zalovanych je zdrojom znecistovania vody a hluku v ich
okoli. Zalobcovia neZiadaju odstranit, &i upravit predmet vlastnickeho prava Zalovanych. Sad svojim
rozhodnutim de facto poskytol ochranu nezakonne vykonavanej €innosti Zalovanymi s odévodnenim,
Ze na vidieku je beznou su€astou kazdodenného Zivota oprava polnohospodarskych strojov, ¢o je
absurdné. Sud nezohladnil fakt, Ze €innost, ktoru vykonavaju na svojich nehnutelnostiach Zalovani,
je systematickd, vykonavana v intravilane obce, v bytovej zastavbe, je to Cinnost’ velkej intenzity
vykonavana takpovediac priamo pod oknami Zalobcov. Rodinné domy, byty a zahrady su uréené na
oddych a nie na rusivi &innost. Zalobcovia produkovali dostatok dékazov na preukazanie svojich tvrdeni
(napr. miestne zistovanie vykonané 19.02.2021, uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru zo
dna 31.05.2021, protokol o skudke vody zo dha 15.02.2021, dalej zo diia 12.05.2021, vysluch svedkov
v sudnom konani, fotodokumentacia, zvukova nahravka), preto vo vztahu k vyrokom &. 1., Il. a lll. petitu
Zaloby Zalobcov maju Zalobcovia za to, Ze hodnotenie dékazov vykonané prvostupfiovym sudom je
nepresvedCivé a nie je v sulade so zasadami formalnej logiky, 0 ma za nasledok vecne nespravne
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu a zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

11. Pokial sa tyka vyroku IV. petitu Zaloby (nahrada Skody) prvostupfiovy sud uviedol, Ze nebolo
dokazané protipravne konanie Zalovanych, ktoré by mohlo mat za nasledok vznik Skody na strane
Zalobcov, a preto dal$ie atributy potrebné pre priznanie nahrady $kody uz ani neskimal. Zalobcovia
poukazali na znenie § 2 ods. 1 zdkona €. 79/2015 Z. z. odpadoch, na jeho ustanovenie § 12 ods.
6, § 63 0ods. 1a§ 72, § 14 ods. 1 pism. e/. Zalobcovia uviedli, Ze je nepochybné a medzi stranami
sporu napokon ani nebolo sporné, ze pri odmastovani suciastok na odmastovacom zariadeni, ktoré
pocas sudnej ohliadky ukazoval sudu Zalovany 1/ vznika odpad, ktory zbiera zalovany 1/ do suda. Z
ustanovenia § 12 ods. 6 Zakona o odpadoch nepochybne vyplyva Ze fyzické osoby nemézu nakladat
a inak zaobchadzat’ s inym ako komunalnym odpadom, drobnym stavebnym odpadom a stavebnym
odpadom z jednoduchych stavieb a drobnych stavieb. Teda Zalovani ako fyzické osoby, nielenze nie su
opravneni nakladat' s tymto druhom odpadu (mastnotou zo suciastok ktord zachytavaju do suda), ale v
konani ani nevedeli hodnovernym spdsobom preukézat ako tento odpad likviduju. Zalobcovia maju zato,
Ze zalovani 1/, 2/ svojim konanim porusuju ustanovenia Zakona o odpadoch, pretoZe zjavne nakladaju
s inym ako komunalnym a drobnym stavebnym odpadom a tymto svojim konanim spdsobili Zalobcom
Skodu tym, Ze kontaminovali vodu v ich studni ropnymi latkami; ktoré sa inym spésobom nemali ako
do studne Zalobcov dostat. Zalobcovia tak maju za to, Ze prvostupfiovy sid na zisteny skutkovy stav
neaplikoval prislusné ustanovenia Zakona o odpadoch, hoci ho naf aplikovat mal. Takisto maju za to, Ze
pri hodnoteni dékazov vo vztahu k odobratym vzorkam vody sud nepostupoval spravne, ked prihliadol
k vysledkom rozboru vzoriek vody odobratych prisludnikmi PZ napriek tomu, Ze v konani Zalobcovia
upozorfiovali na to, Ze uvedené vzorky neboli odobraté v sulade s platnymi pravnymi predpismi a
technickymi normami, tak ako uz bolo uvedené. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch tak, Ze I. zakaze Zzalovanym 1/, 2/ vykonavat opravy
pofnohospodarskych strojov a motorovych vozidiel na prifahlych nehnutelnostiach k rodinnému domu
Cislo XX v katastralnom uzemi obce R., Il. uloZi Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ odstranit z nehnutelnosti
Zalovaného 1/ prisluchajucich k rodinnému domu &islo XX v katastralnom Uzemi obce Lupo€ nepojazdné
pofnohospodarske stroje, motorové vozidla, opotrebované suciastky strojov, ropné produkty, obaly z
ropnych produktov, Cistiacich prostriedkov, chemické Cistiace prostriedky, Ill. zakdze Zalovanym 1/, 2/



vykonavat €innost na obrabacich strojoch nad mieru primerand na nehnutefnostiach Zalovaného 1/
prisluchajacich k rodinnému domu Cislo XX v katastrdlnom uzemi obce R. a IV. ulozZi Zalovanym 1/, 2/
povinnost’ spolo&ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom Skodu vo vySke 6.937,68 Eur v lehote do troch
dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri uplatnili narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

12. Odvolanie zalobcov 1/, 2/ bolo doru€ované Zalovanym 1/, 2/ prostrednictvom ich spolo&ného
pravneho zastupcu dia 22.08.2022 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit' v lehote 10 dni.

13. Zalovani 1/, 2/ sa v sidom ur&enej lehote k odvolaniu nevyjadrili.
14. Vec bola predloZena na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici dfia 03.10.2022.

15. Dha 04.10.2022 bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu, dorucené
vyjadrenie Zalovanych 1/, 2/ u€inené prostrednictvom pravneho zastupcu, k odvolaniu Zalobcov dria 27.
09. 2022. Zalovani uviedli, Ze odvolanie Zalobcov 1/, 2/ povazuju za neddvodné. Suhlasia s rozsudkom
sudu prvej instancie, tento povazuju v celom rozsahu za spravny. Suhlasia vSak s konStatovanim
Zalobcov, ked ti uviedli, Ze sud vykonal désledné a rozsiahle dokazovanie. Zalovani 1/, 2/ maju za to,
Ze sud spravne vyhodnotil vykonané dékazy, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne
posudil po pravnej stranke a vo veci rozhodol v sulade so zakonom. Pokial Zalobcovia v predmetnom
odvolani opatovne poukazali na vysledky miestneho Setrenia vykonaného dfa 19.02.2021 pracovnikmi
okresného uradu, Zalovani sa stotoZrfiuju so zaverom u€inenym sudom prvej indtancie. Skuto¢nost, Ze
sa na ich pozemkoch nachadzaju nejaké polnohospodarske vozidla, stroje a ich suciastky nezaklada
skutkovu podstatu obtazovania nad mieru primeranti pomerom. Zalovany maju za to, Ze je beznou vecou
v malych obciach, resp. dedinach, Ze si ludia svojpomocne vymiefiaju sugiastky na polnohospodarskych
strojoch. Skuto¢nostou, Ze sa u Zalovanych nachadzaju tieto veci sa zaoberal aj Okresny urad Luéenec,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo svojom ,Zazname o vysledku objasfiovania priestupku zo
diia 14.09.2021% priCom skons$tatoval, Ze nebolo preukdzané, Ze by Zalovani vykonavali zasahy do
motorovej Casti starych vozidiel, &im by do$lo k nakladaniu s nebezpecnymi odpadmi. Zaroven bolo
konstatované, Ze sa nezistilo ani nepreukazalo, Ze by doslo k akémukolvek uniku ropnych latok, ¢o
rovnako potvrdila i obhliadka sudu zo dha 11.05.2022 za pritomnosti Zalobcov. Pokial sa tyka tvrdenia
Zalobcov ohladom vypovedi uvedenych svedkov S. A. a J. K., tieto si navzajom odporuju, ked svedkovia
raz uvadzaju, Ze Zalobcov sustavne obtazuju a nasledne sami uvedu, ze Zalovany 1/ pracuje v zahranici
na turnusy a Zalovany 2/ pracuje v Bratislave. Podla nadzoru Zalovanych je sustavna €innost taka, ktora
sa robi stale, neprestajne, o v tomto pripade splnené nie je. Zalovani poukazali na to, Ze Zalobcovia
spolu s vy$sie uvedenymi svedkami su jedini, ktorych Zalovani maju obtazovat. Zalovani poukéazali na
Cestné vyhlasenie, ktoré je su€astou sudneho spisu, a v ktorom sa viaceri susedia Zalovanych vyjadrili,
Ze ti ich neobtazuju nad mieru primerani pomerom. Zalovani zarovef poukazali na skutoénost, Ze
medzi nimi a Zzalobcami dlhodobo previladaju zlé vztahy. Poukazali tiez na skutoénost, Ze so svedkom
K. su v sudnom spore, pricom ten aj s druhym svedkom a Zalobcom 2/ iniciovali viaceré podania proti
Zalovanym, resp. ich rodinnym pribuznym. Rovnako sa Zalovani ohradili vo¢i tvrdeniam Zalobcov, ked
tito uviedli, Ze Zalovani tuto innost” nevykonavaju ani ako konicek, ale skér ako prilezitostny zarobok bez
prislusnych uradnych povoleni. Je pravdou, Ze Zalovany 1/ mal v minulosti Zivnost, avSak podnikatelsku
¢innost’ ukongil eSte v roku 2013. Od toho &asu sa Zalovany 1/ spolu so Zalovanym 2/ venuju vymene
suciastok uz len ako svojej zalube, rovnako ako sa aj Zalobca 2/ venuje svojej zalube natacat Zalovanych
na ich sukromnom pozemku. Za tuto €innost’ v8ak Zalovani nemaju Ziaden zarobok. Pokial sa tyka
Zalobcami namietanych vykonanych odberov neakreditovanou osobu, resp. v rozpore so zakonom
stanovenym postupom, Zalovani maju za to, Ze Zalobcovia Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze by
vykonané odbery neboli vykonané v sulade s platnou legislativou. Tieto ich tvrdenia su podla nazoru
Zalovanych ucelové, ni¢im nepodlozené a v celom rozsahu zavadzajuce. V priebehu dokazovania
Zalobcovia nenavrhli vykonat Ziaden ddékaz smerujuci k potvrdeniu nimi uvadzanych skuto€nosti. Preto
maju zalovani za to, Ze v tomto pripade Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno. Zaroven Zalovani uviedli,
Ze samotni Zalobcovia postavili svoju Zalobu na neakreditovanych odberoch. Je sice pravdou, ze v
pripade Protokolu o skuske €. 906/2021 zo dfia 15.02.2021 a Protokolu o skuske €. 2837/2021 zo dha
12.05.2021 odber vykonala akreditovana osoba, avSak rozbor bol vykonany neakreditovanou metédou.
V uvedenych Protokoloch vSak vysiel akreditovany pozitivny vysledok na kultivované mikroorganizmy.
Na tuto skuto€nost Zalovani poukazali aj na pojednavani dna 07.04.2022, kde Zzalobcovia tuto skutoénost’
nepopreli len uviedli, Ze s tym je mozné sa ovela lahSie vysporiadat. Vy3Sie uvedené mikroorganizmy



maju pdvod vo fekaliach - splaskovych vodach. V tretom Stvrtroku roku 2021 Zalobcovia vybudovali
Zumpu a zaroven zacali konanie pre vitanie novej studne. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k pisomnému
vyjadreniu Zalovanych zo dna 26.01.2022 deklarovali, Ze pouzivaju ,suchy zachod®. Z uvedeného
je zrejmé, Ze fekalie z tohto ,suchého zachoda“ im presiakli az do pdvodnej studne, na &o prisli
az uvedenymi protokolmi o skuSke. Preto sa Zalovani opravnene domnievaju, Ze na zaklade tychto
skutoCnosti Zalobcovia mohli zamerne ovplyvnit uz mikroorganizmami kontaminovanu pitnd vodu v
studni ropnymi latkami, a to za u€elom nechat si preplatit zhotovenie novej vitanej studne Zalovanymi.
V priebehu dokazovania Zalobcovia nasledne predloZili aj protokol o skiske RM2200406, kde opat
poukazovali na pritomnost nepolarnych extrahovatelnych latok. Zalovani poukéazali na to, Ze vzorka bola
vykonana zo Sachty v rodinnom dome a nie zo studne. Vzorka nesie nazov odpadova voda, bodova
vzorka, Sachta v rodinnom dome €. 135. Je teda zrejmé, Ze v danom odbere sa jedna o odpadovu vodu
z ich nehnutelnosti a nie o pitnd vodu v studni. V ostatnom sa Zalovani 1/, 2/ stotoznili so zavermi sudu
prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni rozhodnutia a doplfiujuco uviedli, Ze zo strany Zalobcov doSlo
od roku 2014 uZ mnohym podaniam na ich osoby z uvedeného dévodu povazuju Zalobu za Sikanéznu.
Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Lu¢enec postupom podla § 387 ods. 1 CSP v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil a ulozil Zalobcom 1/, 2/ povinnost nahradit Zalovanym 1/, 2/ trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Vyjadrenie Zalovanych k odvolaniu Zalobcov bolo doru¢ené Zalobcom 1/, 2/ prostrednictvom
pravneho zastupcu dia 18.11.2022 s moznostou k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

17. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia 1/, 2/ diia, 19. 12. 2022, po uplynuti lehoty na
vyjadrenie uréenej odvolacim sudom. K otazke sustavného obtaZovania hlukom, pachom, prachom, €i
inymi imisiami uviedli, Ze samotna skuto&nost, Ze Zalovany 1/ pracuje v zahrani&i na 6 tyzdfiové turnusy
a Zalovany 2/ v Bratislave a do obce R. chodi na vikendy, nevylu€uje stav ,sustavného® obtazovania
Zalobcov ako susedov. Sustavny neznamena nepretrzity. ObtaZovanie Zzalobcov réznymi druhmi imisii
zo strany zalovanych pretrvava celé roky. Aj opakujuce sa konanie Zalovanych, €o i len kazdy vikend,
nehovoriac o beZznych drioch kedy Zalovany 1/ nie je prave na turnuse mozno chépat ako ,sustavné*
K tvrdeniu Zalovanych, Ze nik iny v dedine nepotvrdil, Ze by ho Zalovani obtazovali imisiami uviedli,
Ze zakon poskytuje ochranu jeho prav kazdému jednému dotknutému subjektu, nemusi ist o hromadné
porusSovanie prav. Je preto irelevantné, i hluk, pach, prach a dym vznikajuci pri ¢innosti Zalovanych
obtaZuje este aj niekoho iného ako Zalobcov alebo nie. Pokial sa tyka odmastovacieho zariadenia,
Zalovani ukazali sudu toto zariadenie poc€as ohliadky, avSak nevedeli hodnoverne preukazat, ako
likviduju odpad z tohto zariadenia. P. Durovéik, ktorému Gdajne odpad nosia, nie je osobou opravnenou
na likvidaciu takéhoto odpadu. K tvrdeniu Zalovanych, ze Zalobcovia nijakym spdsobom nepreukazali,
Ze by vykonané odbery neboli vykonané v sulade s platnou legislativou, Zalobcovia uviedli, Ze v sidnom
konani sa nedokazuju skuto€nosti vSeobecne zname, alebo vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov.
Zalobcovia uviedli, ktoré pravne predpisy upravuju odber vzoriek na rozbor pitnej vody a odber vykonany
prisludnikmi policie ustanoveniam tychto pravnych predpisov nezodpoveda. Zakladnym dévodom preco
tomuto tento odber nezodpoveda je ten, Ze nebol vykonany akreditovanou osobou, ale zarover nebol
vykonany ani predpisanym spdsobom podla platnej technickej normy.

18. Viyjadrenie Zalobcov 1/, 2/ bolo doru€ené Zalovanym cestou ich pravneho zastupcu dna 23. 01. 2023
s moznostou k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

19. Zalovani sa k vyjadreniu Zalobcov vyjadrili po uplynuti lehoty na vyjadrenie uréenej odvolacim
sudom. Vyjadrenie Zalovanych bolo doru€ené odvolaciemu sudu dfia 22. 02. 2023. V obsahu zotrvali na
svojich predchadzajucich vyjadreniach a doplfiujaco uviedli, Ze viaceri susedia prehlasili, Ze ich zalovani
neobtaZuju nad mieru primeranu pomerom a jedini, koho maju obtazovat su iba Zalobcovia so svedkami
K. a A.. Kotdzke odberu vzoriek na rozbor pitnej vody a odber vykonany prisludnikmi policie Zalovani
poukazali na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v bode 71 rozsudku, ktoré Zzalovani povazuju
za vecne spravne a s ktorym sa stotozfiuju. Opatovne navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny.

20. V dosledku podaného odvolania Zzalobcov 1/, 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1



CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Na zaklade podaného odvolania Zzalobcov 1/, 2/ voc€i rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani
rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v oddévodneni rozhodnutia skonstatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a
v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud dékazy
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP, ked odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Je
potrebné zdéraznit, Ze Zalobcovia v podanom odvolani neuviedli Ziadne nové relevantné skuto¢nosti,
ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu &i zrudenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o odvolani zalobcov vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu,
pricom neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie
pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP).
S prihliadnutim na rozsah podaného odvolania a odvolacie dovody uvedené v odvolani odvolaci sud
konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné a
nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka veci samej povazuje
v celom rozsahu za vecne spravne. Po preskumani veci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

24. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vyrokovej Casti vo veci samej a trovach konania, tak aj v Casti
oddvodnenia, pricom odvolaci sud odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec
uvedeného odvolaci sud k predmetnej veci uvadza.

25. V sudenej veci sa Zalobcovia 1/, 2/ domahaju poskytnutia sudnej ochrany neruSenému vykonu
ich vlastnickeho prava uplatnenou tzv. susedskou Zalobou v zmysle § 127 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®, alebo aj ,0Z"). Podla § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerant pomerom
obtazoval iného, alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemok, Upravami pozemku, alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze
by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vznikat na
susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafovat zo svojej pbdy korene
stromu, alebo odstrafiovat vetvy stromu presahujice jeho pozemok. Uvedené ustanovenie Ob¢&ianskeho
zakonnika predstavuje zakladnu Upravu suboru opravneni a povinnosti spojenych s vlastnictvom veci,
ktoré sa v tedrii i v praxi oznacuju pojmom ,susedské prava“. Ust. § 127 ods. 1 OZ predstavuje zdkonné
obmedzenie vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa odvijaju priamo od vlastnictva. Obmedzenia prav
vlastnikov je vzdjomné a zarover prospesné viacerym vlastnikom.

26. Zakladnym obsahom susedského obmedzenia vlastnickeho prava je premisa, podfa ktorej vlastnik
veci je povinny zdrzat' sa kazdého takého konania, ktorym by nad mieru primerani pomerom obtazoval
iného, alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Z nej teda vyplyva, Ze pred pouzitim pravne;j
ochrany zaru&enej ust. § 127 ods. 1 OZ je potrebné ustélit, ktory subjekt je povinny zdrzat sa konania,
kto je obtaZzovanym, resp. ohrozovanym subjektom, &i do$lo k obtaZovaniu nad mieru alebo ¢&i doslo k
vaZznemu ohrozeniu vykonu prav.



27. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze znenie druhej vety § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
obsahuje (demonstrativny) vypocet zakazanych imisii, ktoré obsahovo nadvazuju na generalnu klauzulu
vyjadrenu v prvej vete uvedeného zakonného ustanovenia. Preto pri podani tzv. ,susedskej zaloby* je
potrebné doloZit, preukazat, Ze doSlo k naplneniu jednej z dvoch alternativnych skutkovych podstat
zakézaného konania vlastnika veci - t. j. je potrebné preukazat, ¢i doSlo k obtaZovaniu opravneného
nad mieru primerand pomerom, alebo &i doslo k vaZznemu ohrozeniu vykonu prav opravneného.

28. Pravna tedria povaZuje obtaZovanie za taky vykon vlastnickeho prava k veci, ktorého désledky
fyzicky presahuju vec samotnu a pdsobia bud' na iné osoby, alebo na veci vo viastnictve niekoho iného,
a to preukazatelne negativne.

Pod pojmom ,imisia“ sudna prax rozumie spravidla prenikanie ucinkov &innosti vykonavanej na
jednej nehnutelnosti, na nehnutefnost’ druhd. V pripade nadmerného hluku, ktory je javom nesporne
negativnym, péjde vzdy o imisiu. Napokon i Obd&iansky zakonnik v ust. § 127 ods. 1 uvadza hluk na
prvom mieste spomedzi ostatnych uvedenych druhov imisii.

29. Rozdiel medzi ohrozenim vykonu prava a obtaZovanim iného spociva v tom, Ze ohrozovanie sa
tyka priamo vykonu prav chraneného subjektu, alebo dokonca jeho existencie; obtazovanie vlastnému
vykonu prava nebrani, ale robi ho obtiaznym alebo neprijemnym. Ak v dosledku konania vlastnika
dochadza k vaZznemu ohrozeniu vlastnickeho prava iného spocivajucemu v poSkodzovani veci, ide o
neopravneny zasah podla § 127 ods. 1 OZ bez ohladu na to, ¢€i tento zasah prekraCuje mieru primeranu
pomerom.

30. Nie kazdé ,obtazovanie® viak zaklada opravnenie branit' sa proti nemu Zalobou opierajicou sa o
ust. § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Tato moznost je dana dotknutej osobe len vtedy, pokial
ide o obtazovanie nad mieru primerani pomerom. Ci o takyto pripad ide, alebo nie, je nutné posudit
vzdy podfa okolnosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré v tejto
suvislosti vyjdu v konani najavo. Zaver o tom, &i ide alebo nejde o obtaZzovanie nad mieru primeranu
pomerom, tak odraza individualne pomery kazdého pripadu najma tam, kde absentuju objektivne
kritéria napomahajuce ucinit zaver o miere obtaZzovania (napr. pri obtaZzovani hlukom existuju objektivne
hlukové limity dané normativnou pravnou upravou), v takych pripadoch je na sude, aby v kazdom
jednotlivom pripade zvazil, kedy ucinky pdsobenia veci je druha osoba povinna znasat, aj ked mboze
ist o désledky obtazujuce €i negativne a kedy jej uz vznika pravo na obranu v rezime § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoZe nejde o obtazovanie nad mieru primerani pomerom. Osobitne v tychto
tzv. susedskych vztahoch je zrejme, Ze posobenie veci, ktoré niektory z vliastnikov povazuje za bezné
vzhladom na svoje pomery, méze druhy vlastnik povaZovat za vyrazne obtazujuce.

31. Ochrany proti obtazovaniu je teda pripustné UspeSne sa dovolat' len vtedy, ak ide o obtazovanie
nad mieru primeranu pomerom. Kazdy je totiz povinny znasat’ imisie z oby€ajného, bezného uzivania
veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. 11. 1993 sp. zn.
5Cdo/117/93, v ktorom Najvyssi sud zaujal stanovisko k vykladu pojmu ,nad mieru primeranu pomerom®:
.Pojmy ,miera primerana pomerom*“ alebo ,vazne ohrozovanie vykonu prav“ vyjadruju horna hranicu
negativnych désledkov spravania sa vlastnika. Ak negativne désledky tohto spravania prekrocia urcitu
hranicu, dotknuty sa mdéze uspedne domahat ochrany svojich prav podla § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Pri sudnej ochrane tychto prav musi sud vzdy dbésledne zistit konkrétnu situaciu a objektivne
posudit, ¢i uvedena hranica bola prekroCena, lebo ochranu nemozno priznat pred zasahmi, ktoré
neprekracuju dovolenu mieru a su dbsledkom beZného spravania sa, ktoré su susedia povinni navzajom
trpiet, lebo je spojené s obvyklym uZivanim nehnutefnosti. Zakon bliZzSie nevymedzuje obsah slov
»nad mieru primeranu pomerom®. Ur€uje v8ak hranicu spravania sa medzi dovolenym spravanim (od
optimalneho stavu po stav este pripustny) a nedovolenym spravanim sa (nad pripustnd mieru), a to
vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a ¢ase, ale aj vo vztahu k objektivne Ziaducim
pomerom, ktoré v tom-ktorom pripade nemusia byt vZdy v sulade s existujucimi pomermi. Pokial by sa
totiz uvedena hranica mala urovat len podfa pomerov, pretrvavajicich v danom mieste a ¢ase a nie
podla pomerov, ktoré su Ziaduce a ktoré by mali pretrvavat, nebolo by mozné domahat sa uspesSne
ochrany podfla § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v pripade, Ze aj spravanie sa v3etkych ostatnych
fyzickych alebo pravnickych oséb na danom mieste je z hladiska tohto ustanovenia zavadné. Z toho
vyplyva, Ze sud rozhodujuci o navrhu na ochranu podla uvedeného ustanovenia sa nemédze obmedzit
len na kon$tatovanie, Ze namietany zasah je v sulade s prevladajicim spravanim sa ostatnych subjektov,
ale musi vZdy zohladnit’ mieru primeranu pomerom (ktoré by mali byt).*



32. Z citovaného oddvodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva délezity zaver, Zze pomery v
ur¢itom ¢ase a urcitom priestore (ktoré by niekym mohli byt oznadené za ,mieru primerand pomerom®)
nikdy nesmu prekro€it Ziaddcu mieru, resp. Ziaduce pomery, ktoré by vo vdeobecnosti mali byt
obvyklé. V pripade niektorych imisii je ochrana dotknutého subjektu znasobena, pretoZe dotknuty
subjekt sa mbéze domahat ochrany pred zasahmi jednak na zaklade noriem sukromného prava (ust.
§ 127 Obcianskeho zakonnika), ale aj na zaklade noriem prava verejného (napr. stavebného, resp.
na useku ochrany zdravia, Zivotného prostredia). Je tomu tak z dévodu, Ze pri niektorych Skodlivych
¢innostiach, resp. ruSeniach je v zaujme Statu, aby najvy3Sia pripustnd miera takého ruSenia bola
objektivizovana a objektivne vyjadrena v spominanej Ziaducej miere Ziaducich pomerov. Ak potom déjde
k obtazovaniu, ktorého intenzita prekrauje medze (limity) stanovené pravnym predpisom (najCastejsie
normou verejného prava), musi vzdy nevyhnutne ist' aj o obtazovanie nad mieru primeranui pomerom,
nakol'ko tu existuje rozpor s mierou zZiaducou, resp. pomermi Ziaddcimi.

33. Zasadnou okolnostou, vyznamnou i v sudenej veci, na ktord poukazuje osobitne odvolaci sud
je, Ze prostrednictvom rozhodnutia vydaného v rezime § 127 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika nemozno
ukladat’ Zalovanému konkrétny spdsob jeho konania. Zmyslom rozhodnutia sudu je zabranit vzniku
zavadného stavu, ktory by predstavoval obtaZovanie nad mieru primerani pomerom. Je na Zalovanom,
akym konkrétnym spésobom splni povinnost zdrZzat sa obtaZovania Zalobcu a aké konkrétne opatrenia
zvoli. Zo znenia ustanovenia § 127 ods. 1 OZ vyplyva, Ze je vylu€ené, opierajuc sa o tento pravny dévod
Zaloby poZzadovat, aby sa vlastnikovi uloZila povinnost nie¢o konkrétne konat. Zalobou uplatnenou podfa
§ 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa mozno uspedne domdahat len toho, aby sud ulozZil viastnikovi
povinnost zdrzat’ sa presne vymedzeného rusenia ( nie vdak uz povinnost' nie€o pozitivne konat).

34. V sudenej veci sa Zalobcovia Zalobou uplatnenou v konani domahali, aby sud: |. zakézal
Zalovanym 1/, 2/ vykonavat opravy polnohospodarskych strojov a motorovych vozidiel na prifahlych
nehnutelnostiach k rodinnému domu €. 93, Il. uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost odstranit z nehnutefnosti
Zalovaného 1/, 2/ prisluchajucich k rodinnému domu €. 93 v obci R. nepojazdné pofnohospodarske stroje,
motoroveé vozidla, opotrebované suciastky strojov, ropné produkty, obaly z ropnych produktov, Cistiacich
prostriedkov, chemické Cistiace prostriedky, ll. aby sud zakazal Zalovanym 1/, 2/ vykonavat &innost na
obrabacich strojoch nad mieru na nehnutelnostiach Zalovaného 3/ prisluchajdcich k rodinnému domu €.
XX v kat. Uz. obce R. a IV. aby sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobcom 8kodu vo vyske 6.937,68 Eur titulom nahrady 8kody vzniknutej v dosledku konania Zalovanych
1/,2/..

35. Rovnako je koncipovany i odvolaci navrh uplatneny zalobcami 1/, 2/ v ich odvolani proti rozsudku
okresného sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze i napriek nalezitému vykladu ust. § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a rozsiahlemu teoretickému exkurzu k Uprave susedskych prav a pripadne uplatnenych
susedskych zaléb, poskytnutému sudom prvej inStancie sa Zalobcovia 1/, 2/ zastupeni v konani pravnym
zastupcom z radu advokatov, domahaju v konani uloZenia zdkazu Zalovanym 1/, 2/ vykonavat
opravy pofnohospodarskych strojov a motorovych vozidiel a to bez blizSieho konkrétneho vymedzenia
¢o do spdsobu, rozsahu a ¢asu a domahaju sa tiez uloZenia povinnosti odstranit z nehnutefnosti
Zalovaného 1/ prisluchajucich k rodinnému domu nepojazdné pofnohospodarske stroje, motorové
vozidla, opotrebované sugiastky strojov, ropné produkty a pod. Zalobcovia 1/, 2/ tak zalobny navrh
vymedzili spdsobom nesuladiacim s ust. § 127 ods. 1 OZ, ktory nie je mozny uspesne ponat do vyroku
sudneho rozhodnutia, a teda uz len z uvedeného dévodu nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

36. Sud prvej instancie spravne i opakovane uviedol, Ze petit Zaloby uplatnenej podfa § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika musi byt negatérny. Preto mdze zniet len na zdrzanie sa ur€itého konania,
na zdrzanie sa urcitého presne vymedzeného rusenia, resp. rusivého zasahu. Uz sud prvej inStancie
uviedol, Ze v zmysle § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. sa nemozZno domdhat uloZenia urcitej
povinnosti Zalovanému (susedovi). Prostrednictvom rozhodnutia vydaného v reZzime § 127 ods. 1
OZ nemozno ukladat Zalovanému konkrétny spdsob jeho konania. Zmyslom rozhodnutia sudu je
zabranit’ vzniku zavadného stavu, ktory by predstavoval obtaZovanie nad mieru primerand pomerom.
Je na Zalovanom, akym konkrétnym sp&sobom splni povinnost’ zdrzat’ sa obtaZovania Zalobcu a aké
konkrétne opatrenia zvoli. Zodpovednost za to, Ze Zalobny navrh je spbsobily prevzatia do vyroku
sudneho rozhodnutia, Ze je urcity a materialne vykonatelny, nesie Zalobca ako pan sporu - v danom
pripade zalobcovia 1/, 2/, v konani zastupeni advokatom.



37. Na uvedenu okolnost odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat uz v Uvode oddvodnenia
svojho rozhodnutia, nakolko v sudenej veci sa Zaloba Zalobcov 1/, 2/ mbze javit' v ur€itom rozsahu,
tykajucom konkrétnych &iastkovych konani Zalovanych 1/, 2/ ako dovodnéa (predovSetkym, pokial sa
tyka obtazovania hlukom, pripadne exhalatmi z motorovych vozidiel), avSak i v pripade, Ze by Zalobcovia
uvedenu skuto€nost nimi predkladanymi, resp. oznadenymi dOkazmi nalezite v konani preukazali,
Zalobnému navrhu v zneni formulovanom Zalobcami 1/, 2/ nebolo a nie je mozné vyhoviet, nakolko
Zalobny navrh je znejuci na uloZenie zakazu uréitého komplexného v8eobecného konania, resp. na
uloZenie povinnosti konat' (odstranit konkrétne hnutelné veci), nie je vymedzeny negatérne vo vztahu
ku konkrétnemu giastkovému konaniu, prekracujucemu mieru primerani pomerom, ktorého by sa mali
Zalovani 1/, 2/ zdrzat.

38. Nad ramec uvedeného odévodnenia smerujuceho k nutnosti zamietnutia Zaloby z dévodu nespravne
formulovaného Zalobného navrhu, odvolaci sud k jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcov
vznesenym v odvolani uvadza nasledovné.

39. V podanom odvolani Zalobcovia nesuhlasili s oddévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie
obsiahnutym pod bodom 67, tykajuceho sa zamietajuceho vyroku o navrhu na uloZenie povinnosti
Zalovanym 1/, 2/ zakazat vykonavat opravy polnohospodarskych strojov a motorovych vozidiel na
prifahlych nehnutefnostiach k rodinnému domu €. XX v kat. Uz. R.. Odvolatelia poukazali na
vysledky miestneho Setrenia vykonaného dria 19. 02. 2021 pracovnikmi Okresného uUradu Lucenec,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v sucinnosti s Okresnym riaditelstvom policajného zboru v
Lu€enci a odkazali i na obsah uznesenia zo diia 31. 05. 2021, z ktorého vyplyva supis v&etkych
hnutelnych veci nachadzajucich sa v dvorovej €asti nehnutelnosti Zalovaného 1/, pod pristreSkom
rodinného domu na beténovej podlahe, v druhej €asti dvora nehnutelnosti Zalovaného 1/ a v murovanom
objekte stodoly bez spevnenej podlahy, pricom supis hnutelnych veci zahffia mnozZstvo pojazdnych
i nepojazdnych motorovych vozidiel, nakladagov, konstrukcii, traktorov, vozikov, cisterny, privesov,
suciastok na motorové vozidla. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena skutkova okolnost' bola v konani
zistend jednak zo Zalobcami uvadzanych listinnych dbkazov a bola zistena a kon$tatovana i sudom
prvej indtancie na zdklade ohliadky vykonanej na mieste samom. Samotna skuto€nost, Ze nehnutelnost
Zalovaného, resp. Zalovanych pdOsobi v désledku konania Zalovanych ako skladisko pojazdnych i
nepojazdnych motorovych vozidiel osobnych, nakladnych, ¢i nahradnych suciastok, sama o sebe nie
je dévodna pre (resp. nezaklada) uspeSnost susedskej zaloby v zmysle § 127 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, nakolko vyluéne zistena skuto&nost umiestnenia pojazdnych a nepojaznych motorovych
vozidiel a nahradnych sudiastok, bez dalSieho neznamena zasah, resp. ruSenie suseda nad mieru
primerant pomerom a nie je zrejmy a objektivizovany presah vykonu vlastnickeho prava Zalovanych
1/, 2/ na tkor vykonu vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/. Samotna nevzhladnost’ pozemkov prifahlych
k nehnutelnosti Zalovanych 1/, 2/ nespbsobuje zasah do vykonu vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/; je
vSak nutné uznat, ze Zalobcom bezprostredna blizkost mimoriadne nevzhlfadného pozemku Zalovanych
kvalitu byvania zniZuje. Vykon vlastnickeho prava Zalobcov v8ak neobmedzuje, nenarusa, pokial
uvedené nazhromazdené konstatované hnutelné veci neobtazuju Zalobcov niektorym zo spdsobov
vymedzenych v § 127 ods. 1 OZ, t. j. napr. tienenim, zapachom, presahom nad pozemok, resp. do
pozemku Zalobcov 1/, 2/, hlukom a pod.

40. Odvolaci sud osobitne zvyrazriuje, ze pokial Zalobcovia 1/, 2/ poukazuju na samotnu skuto¢nost
neopravneného uskladhovania hnutefnych veci, ktoré mézu mat charakter odpadu v zmysle Zakona
€. 79/2015 Z.z. o odpadoch (dalej aj len ,Zakon o odpadoch®) , uvedené konanie uz naznaluje
porusenie noriem verejného prava zalovanymi 1/, 2/, ktoré su vSak kompetentné riesit organy verejného
zdravia, organy na ochranu Zivotného prostredia a predovSetkym obec, ktora v zmysle § 5 Ob&ianskeho
zakonnika ma moznost Zalovanym 1/, 2/ v spravnom rozhodnuti uloZit konkrétnu povinnost (napr.
odstranit Specifikované hnutefné veci); takito moznost vS3ak nema sud konajuci v civiinom konani,
ktory méze ulozit Zalovanému subjektu len povinnost' zdrzat' sa Specifikovaného druhu konania, ktorym
presahuje vykon svojho vlastnickeho prava na ukor vlastnickeho prava susediaceho vlastnika - v
sudnom konani Zalobcu.

41. Pokial v podanom odvolani Zalobcovia poukazali na vypovede v konani vysluchnutych svedkov
J. K. a S. A, odvolaci sud prisved€uje zaveru Zalobcov o tom, Ze uvedeni svedkovia vypovedali o
neprimeranom hluku majucom pdvod vo vykone oprav pofnohospodarskych strojov, motorovych vozidiel,



pripadne z inej ¢innosti, ktori svedkovia vypovedali i v tom smere, Ze motorové vozidla, a to vratane
traktorov, polnohospodarskych a lesnych strojov, si vo dvore Zzalovanych 1/, 2/ opravované, resp.
nastartované a v prevadzke i po¢as sviatkov, cez dni pracovného pokoja, vikendy a pod. Odvolaci sud
opatovne uvadza, Ze uvedeni svedkovia dosvedCili a v konani pred sudom ich vypovede preukazovali
dovodnost’ zaloby v tom pripadnom smere, pokial by sa Zzalobcovia zalobou domahali, aby sud uloZil
Zalovanym zdrzat sa urcitej, nimi Specifikovanej €innosti spdsobujucej obtazovanie hlukom (alebo inymi
imisiami) nad mieru primeranu pomerom, ktoré zdrzanie sa Zalobcami Specifikovanej €innosti by v3ak
bolo nutné ohranicit' i asom (uvedenim dni, pripadne hodin), pripadne rozsahom a eliminovat' tak vykon
vlastnickeho prava Zalovanych, v rozsahu presahujucom vykon opravneny, zasahujuci do vykonu
vlastnickeho prava Zalobcov. Zalobcovia sa véak uvedeného Zalobou nedomabhali, ale ich Zalobny navrh
bol formulovany neprimerane Siroko, v rozpore s ust. § 127 ods. 1 OZ domahajuci sa ulozenia zakazu
Zalovanym vykonavat akékolvek (t.j. vdetky) opravy pofnohospodarskych strojov a motorovych vozidiel
na pozemkoch Zalovanych, v akomkolvek ¢ase a v akomkolvek rozsahu. Spravne sud prvej inStancie
konstatoval, Ze takto koncipovanej Zalobe nie je mozné vyhoviet, nakofko zakazuje Zalovanym 1/, 2/ en
bloc vykon ¢innosti na nehnutelnostiach im vlastnicky patriacim, t. j. i takej ¢innosti, ktora spada pod
triadu opravneni vykonu vlastnickeho prava a ktora zaroven nie je zdsahom do vykonu vlastnickeho
prava Zalobcov. Cinnostou, pre ktoru by bolo mozné Zalobe vyhoviet, by bol len presah vykonu
vlastnickeho prava (Zalovanych) nad mieru primeranu pomerom, Specifikovany napr. konkrétnym ¢asom
&i rozsahom. Zalobcami uplatneny Zalobny navrh de facto zakazuje Zalovanym na nehnutelnostiach
Zalovanych vykonavat akékolvek opravy polnohospodarskych strov a motorovych vozidiel, cudzich, ale
i vo vlastnictve Zalovanych. V pripade vyhovenia Zaloby Zalobcov v tejto €asti by bol nastoleny stav,
kedy by Zalovani 1/, 2/ v désledku sudneho rozhodnutia neboli opravneni na svojich pozemkovych
nehnutelnostiach vykonat akukolvek, a teda ani beznu opravu, napr. vlastného osobného motorového
vozidla. Navrh Zalobcov uplatneny (formulovany) uvedenym spdsobom i odvolaci sud vyhodnotil ako
neprimerane zasahujuci do vykonu vlastnickeho prava Zalovanych, nakolko viastnikovi, pripadne inym
osobam sa v zmysle § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika poskytuje ochrana len proti takym zasahom,
ktoré nad mieru primerant pomerom ho obtaZuju alebo vazne ohrozuju vykon jeho prav.

42. Je nutné uviest, Ze sud prvejintancie, ani odvolaci sud pritom pre rozhodnutie o veci neposudzoval,
¢i uvedené konanie Zalovanych a ¢innosti nimi vykonavané mézZu mat charakter nedovoleného
podnikania, resp. neopravneného nakladania s odpadmi, nakolko uvedené posudenie je v kompetencii
inych organov verejnej moci. Vy$3ie uvedena odvolacia ndmietka Zalobcov 1/, 2/ preto nebola spdsobilé
privodit’ iné rozhodnutie o veci, nez aké ucinil sud prvej indtancie.

43. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zzalobcov obsiahnutych v bode 26, 27, 28 odvolania Zalobcov, v
ktorych Zalobcovia 1/, 2/ poukazovali na okolnost zistenu i po€as ohliadky dria 11. 05. 2022, Ze Zalovany
1/ disponuje odmast'ovacim zariadenim, ktoré ma umiestnené v jeho dielni a ktoré si zaobstaral eSte
pocas vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti v roku 1997 a ktorym zabezpecuje odmastovanie suciastok
motorovych vozidiel a polnohospodarskych strojov, ked Zalobcovia osobitne poukazali a zvyraznili tu
okolnost, Ze zalovani 1/, 2/ nijakym spésobom sudu nepreukazali, akym spésobom nakladaju s odpadom
vznikajucim pri procese odmastovania sudiastok, resp. akym spésobom ho likviduju, odvolaci sud
uvadza, Ze v uvedenom je dbkazna iniciativa a bremeno dbkazu na strane Zalobcov v tom smere, aby
nimi predloZenymi, resp. minimalne oznacenymi dokazmi sudu preukazali, Ze prave v désledku konania
Zalovaného subjektu, sa konkrétnym sp6sobom zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu. Pre Uspech
v konani o susedskej Zalobe je tak skuto&nost, i Zalovany 1/ alebo Zalovany 2/ sam nepreukazal,
ako naklada s pripadnym odpadom vznikajucim pri procese odmastovania suciastok irelevantna, pokial
uvedené nemd priamu pri€innu suvislost s konkrétnym vymedzenym zadsahom do vlastnickeho prava
Zalobcu, ktorého vysledok je Zalobca povinny v konani nalezitym spdsobom preukazat a vymedzit.
Preto i okolnost, na ktori poukazuju zalobcovia 1/, 2/ v podanom odvolani, Ze starosta obce Ing. W. C.
sa uspokajil len s tvrdenim Zalovaného o tom, ze zabezpecuje likvidaciu odpadu prostrednictvom nim
oznalenej osoby, bez toho, aby zalovany predlozil zastupcovi obce o tom zmluvnid dokumentaciu, nie je
pre rozhodnutie o veci zdsadna &i podstatna. Rovnako nie je pravne vyznamna namietka Zalobcov o tom,
Ze obec, resp. starosta obce za obec konajuci, dostato¢ne nepresetril podnet Zalobcov napriek tomu,
Ze sa zalobcovia na obecnom urade staZovali na znecistenie vody. Uvedena ndmietka nedostatoéného
preSetrenia, nespravneho, resp. nedostatoéného postupu organu verejnej moci, v danom pripade obce,
nemoze byt konvalidovana alebo nahradena konanim sudu v ob&ianskom sudnom konani, na zaklade
uplatnenej tzv. susedskej Zaloby, ked Zalobcovia uvedené mali moznost namietat a branit sa tak
procesne pripustnymi prostriedkami obrany v spravnom konani pred organmi obce s moznostou vyuZitie



vSetkych opravnych prostriedkov. V pripade vydania rozhodnutia obce, ide o vykon samospravnej
pdsobnosti obce a o opravnom prostriedku proti nemu sa rozhoduje v sidnom preskumavacom konani
v spravnom sudnictve (podfa zak. €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku) na zéklade spravnej
Zaloby.

44. Odvolaci sud opatovne poukazuje na tu skuto€nost, Ze pokial Zalobcovia namietaju neopravnené
nakladanie s odpadmi, resp. ich likvidaciu v rozpore so zakonom, uvedené konanie by mohlo napinat
skutkovu podstatu verejného deliktu, spravneho priestupku, ktory je v3ak nutné riesit v inom ako v
sudnom konani na zaklade ,susedskej* Zaloby, za ktory delikt na useku verejného prava je subjekt
konajuci v rozpore s normami verejného prava i sankcionovatelny. V konani pred sudom by uvedena
okolnost mohla byt vyznamna v tom zmysle, pokial by désledok z €innosti ( konania) Zalovaného
subjektu , v konani nalezZite preukézany, predstavoval zasah do vlastnickej sféry Zalobcu a konkrétnym
spbsobom poruSoval, resp. obmedzoval jeho prava. Taky nasledok sa v8ak Zalobcom v konani
preukazat nepodarilo.

45. Rovnaky zaver musi odvolaci sud konstatovat i k odvolacej namietke Zzalobcov obsiahnutej v bodoch
29., 30., 31. a 32. odévodnenia odvolania, ked Zalobcovia uvadzaju, Ze rovnako nedbsledne vec presetril
i Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v Lu€enci, priom osobitne v uvedenych statiach
poukazuju na konanie svedka Ing. W. P., ktory inu skuto€nost' konstatoval pri vypovedi v tresthom
konani, ked uviedol, Ze na zaklade vykonaného Setrenia méze kon&tatovat, Ze konanim Zalovanych
doSlo k naplneniu znakov priestupku na Useku odpadového hospodarstva, pricom vSak nasledne doslo k
podstatnej zmene v jeho konani a posudeni veci, ked presetrovanu vec odlozil. Odvolaci sud konstatuje,
Ze civilnému sudu neprindlezi hodnotit a zaujimat stanoviska k procesnému postupu organov verejnej
moci, ani k vecnému posudeniu organov verejnej moci skutkovej €innosti, ktora tvori skutkovy zaklad i
v prejednavanej veci. V zmysle § 193 Civilného sporového poriadku je civilny sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

46. Z uvedeného dbvodu je pre civilny sud podstatny a zasadny vysledok v podobe rozhodnutia, €i
bol spachany priestupok alebo iny spravny delikt a kto ho spachal. Namietka spocivajuca v namietani
nespravneho, nedostato&ného, nepreskiumatelného postupu organov verejnej moci, v danom pripade
konkrétne zamestnanca Okresného Uradu Lucéenec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, &i
namietka o jeho nespravnom vecnom posudeni obsiahnutom v rozhodnuti o veci samej, nepatri do
pravomoci sudu konajuceho o tzv. susedskej Zalobe. Preto nedostatoéné, €i nespravne konanie organov
verejnej moci, resp. ,nedbésledné predetrenie veci“ Zalobcami oznalenym organom, nema pravnu
relevanciu pre rozhodnutie vo veci na zaklade Zalobcami uplatnenej zaloby a takto uplatnenu odvolaciu
namietku je nutné hodnotit’ ako neddvodnu.

47. Pokial v uvedenej suvislosti Zalobcovia namietaju i nespravnost postupu vyssie uvedeného organu,
ako i sudu prvej instancie, ked prihliadol na zéavery laboratérnych rozborov vzoriek vody vykonanych
Kontrolnym chemickym laboratériom civilnej obrany v Slovenskej Lupéi bez toho, aby sud zistil a
vyhodnotil, & samotné vzorky vody boli odobraté v sulade s platnou legislativou, t. j. zdkonnym
spbésobom a zakonom oznacenou a zarovefi odborne spbsobilou osobou, odvolaci sud uvadza, ze
pokial Zalobcovia tvrdia, Ze uvedené vzorky vody a pédy neboli odobraté v sulade s platnou legislativou,
uvedené tvrdenie, v podobe objektivizovaného zaveru, su Zalobcovia v civilnom sidnom konani povinni
preukazat dékazmi. V civilnom sporovom konani uz sud nekona v zmysle vySetrovacej zasady, kedy
by sam vlastnou &innostou, z vlastnej iniciativy mohol zadovaZovat' dékazy, za ucelom nalezitého
zistenia skutoéného stavu veci, ale bremeno dékazu spociva na tej sporovej strane, ktora uvedené
tvrdenie v konani predniesla. V priebehu konania boli sudu predloZené vysledky rozboru vody ako i
pbddy Zalobcov, ktoré sa liSili vyslednymi hodnotami, ked’ Zalobcovia predkladali vysledky preukazujuce
hodnoty presahujuce pripustné limity, avSak na strane druhej v konani bol vykonany i dékaz o vysledku
z odobratych vzoriek vody a pbédy v spravnom, resp. trestnom konani s negativhym vysledkom. Za
uvedeného stavu nie je mozné konstatovat’ jednoznaény zaver o tom, Ze ku kontaminacii vody, resp.
pbddy Zalobcov doslo prave v dbsledku Specifikovaného konania zalovanych 1/, 2/. Pokial Zalobcovia
rozporovali vypovednu hodnotu vysledkov Setreni v tresthom konani, ¢i v spravnom konani, namietajuc
spbsob odobratia vzoriek odborne nespdsobilou osobou, resp. nevhodnym spésobom, uvedené tvrdenie
su Zalobcovia povinni preukazat konkrétnym dokazom, nielen odkazom citéciu vyhlasky Ministerstva



zdravotnictva, resp. odkazom na Slovensku technicku normu. Zalobcovia v podanom odvolani uvadzaju,
Ze ,vo vzorkach odobratych policiou neboli ropné latky zistené len preto, lebo vzorky neboli odobrané
spravne, akreditovanou osobou, odber vykonali nedkoleni prisludnici policie, odbery neboli vykonané
ani v pozadovanom mnozstve, ani zakonom stanovenym postupom, preto nie je namieste, aby sud
prihliadal na vysledky rozboru uvedenych vzoriek”. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze uvedené je len
v rovine tvrdenia Zalobcov 1/, 2/, tvrdenej odvolacej namietky, nepodlozenej konkrétnym dékazom,
kedy Zalobcovia sudu nijakym spdsobom nepreukazali, Ze odber vykonavany prisluSnikmi policie nebol
vykonany zédkonom stanovenym spésobom a postupom, Ze uvedené realizovali neSkoleni prislusnici
policie, a Ze vzorky neboli odobraté v poZzadovanom mnozstve. Pre relevanciu uvedenej namietky je
Ziaduce, aby Zalobcovia v konani uvedené tvrdenie preukazali napr. predloZzenim odborného stanoviska
odborne spbsobilej osoby k tejto veci sa vyjadrovat, resp. iného dékazu na poZzadovanej odbornej arovni,
objektivne konstatujuceho rozpor postupu oznadenych konajucich prislusnikov PZ, resp. nespravnost
vykonaného odberu spocivajuci v nespravnom mnozstve odobratych vzoriek, resp. nespravnom postupe
pri odbere vzoriek. Uvedenu okolnost Zalobcovia v8ak len tvrdili, nalezite, resp. Ziadnym dbkazom
nepreukazali, a v tejto €asti ani nenavrhli vykonat' dalSie dokazovanie napr. i vo forme vysluchu osoby
odborne spésobilej na zodpovedenie otazky spravneho a zakonného postupu pri odoberani vzoriek,
prip. vysluchu samotného technike k otazkam rozsahu za$kolenia, spésobu odberu, €i inych otazok,
ktorymi by sami Zalobcovia, ktorych zataZuje bremeno tvrdenia a dékazu, boli schopni preukazat
tvrdenu nespésobilost odobratych vzoriek na posudenie, €i nespravnost postupu pri odoberani vzoriek.
Zalobcovia véak v tejto asti bremeno dokazu neuniesli. Za uvedeného stavu dékaznej situacie, preto
odvolaci sud nemohol odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcov vyhodnotit’ ako dévodnu.

48. Zaroven je nevyhnutné zvyraznit' i tu skutoCnost, Ze pre pozitivne rozhodnutie o uplatnenej zalobe
nepostacuje len v konani predloZit vysledky vykonanych odberov preukazujuce presah povolenych
limitov, ale je potrebné bez akejkolvek pochybnosti preukazat i priamu pri¢innu suvislost medzi
uvedenym stavom, t. j. kontaminaciou vody alebo pddy a konanim Zalovaného subjektu. V konani
sa Zalobcom nepodarilo preukazat, Ze by nimi predkladané hodnoty presahujuce povolené limity boli
spOsobené konkrétnym konanim Zalovaného 1/ alebo Zalovaného 2/. V tejto asti Zalobcovia bremeno
dbkazu neuniesli a odvolaniu Zalobcov nebolo mozné vyhoviet ani €iastoCne.

49. V podanom odvolani Zalobcovia namietaju i rozhodnutie sudu prvej indtancie obsiahnuté v
zamietajucom vyroku o naroku na nahradu Skody, ked' Zalobcovia nesuhlasia so zaverom sudu o tom,
Ze nebolo dokazané a preukazané protipravne konanie Zalovanych, ktoré by mohlo mat’ za nasledok
vznik Skody na strane Zalobcov. K uvedenému namietanému nespravnemu zaveru sudu prvej indtancie
Zalobcovia 1/, 2/ v podanom odvolani uviedli odkaz, resp. citaciu ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢&.
79/2015 Z. z. o odpadoch, § 12 ods. 6, § 63 ods. 1 Zakona o odpadoch, § 72, § 14 ods. 1 Zakona
o odpadoch, pricom po uvedenej citacii Zalobcovia uviedli, Ze Zalovani, ako fyzické osoby, nie su
opravneni nakladat’ s tymto druhom odpadu a v konani nevedeli hodnovernym spésobom preukéazat,
ako tento odpad likviduju. Maju preto za to, Zze zalovani 1/, 2/ porusuju ustanovenia o odpadoch, pretoze
zjavne nakladaju s inym ako komunalnym a drobnym odpadom a tymto svojim konanim spdsobili
Zalobcom Skodu tym, Ze im kontaminovali vodu v studni ropnymi latkami. V tejto asti sa odvolaci sud
stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, prdvnym posudenim uvedenej Ciastkovej otdzky a zhodne
konstatuje, Ze v Case konania a rozhodovania civilného sudu nebolo ustalené a kon$tatované, Ze by
Zalovani 1/, 2/ porusili konkrétne ustanovenie pravneho predpisu a teda Ze by konali v rozpore so
zakonom. V podanom odvolani (avSak i v priebehu konania pred sudom prvej inStancie) Zalobcovia
prednadali svoj zaver o tom, Ze Zalovani poruSuju ustanovenia Zakona o odpadoch, pretoZe zjavne
nakladaju s inym ako komunalnym a drobnym stavebnym odpadom, vychadzajuc zo skutkového stavu
zisteného v konani spocivajucom v nazhromazdenych hnutelnych veciach, motorovych vozidlach a
suciastkach. V konani vSak nebolo dosial ani dostato€ne ustalené, i hnutefné veci konstatované na
pozemkoch a v domovych nehnutelnostiach Zzalovanych napifaju definiciu odpadu v zmysle § 2 ods. 1
zékona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch, podfa ktorého je odpad hnutelna vec, ktorej sa jej drzitel zbavuje,
chce sa jej zbavit' alebo je povinny sa jej zbavit.

50. O tom, &i hnutelné veci nachadzajuce sa na nehnutelnostiach a pozemkoch prifahlych k rodinnému
domu Zalobcov napifiaju definiciu ,odpadu® v zmysle zakona a &i zalovani 1/, 2/ s uvedenym nakladaju
neopravnene, resp. &i ich konanim dochadza k poruSeniu Zakona o odpadoch, je nutné rozhodnut v
osobitnom spravnom konani. Zakon &. 79/2015 Z.z. o odpadoch (dalej aj len ,Z&kon o odpadoch) v
deviatej Casti vymedzuje organy Statnej spravy odpadového hospodarstva a ich kompetencie ( § 104



- 112 Z&kona o odpadoch) , priom v desiatej Casti upravuje osobitnu zodpovednost za poruSenie
povinnosti, od ust. § 115 upravuje priestupky a ukladanie pokut (§ 116) a iné spravne delikty (§ 117
Zakona o odpadoch). Zalobcovia v konani pred sidom dosial nepreukazali objektivizovany zaver v
podobe rozhodnutia vydanom v spravnom konani, Ze by Zalovani neopravnene nakladali s odpadom,
Ze by spachali priestupok na useku odpadového hospodarstva alebo iny spravny delikt (hoci Zalobcami
bolo i iniciované konanie o priestupkoch v odpadovom hospodarstve, ktorych sa mali dopustit Zalovant).
Preto je. zaver Zalobcov 1/, 2/ obsiahnuty v odvolani o tom, Ze Zalobcovia poruSuju ustanovenie
Zakona o odpadoch pred€asny, majuci charakter tvrdenia, ktoré vSak dosial nebolo objektivne
konstatované organom na to prisluSnym. Z uvedenych dévodov bol preto vecne spravny zaver sudu
prvej indtancie, ktory konstatoval absenciu (preukazaného) protipravneho konania zalovanych 1/, 2/.
Pre Uspesné priznanie naroku na nahradu skody sa vyZaduje kumulativne splnenie vSetkych zdkonom
predpokladanych podmienok, ktorym prvym predpokladom je protipravne konanie a nasledne vzniknuta
Skoda a pri¢inna suvislost. V sudenej veci ani odvolaci sud nevzhliadol spinenie atribatu protipravneho
konania Zalovanych a doplfiujuco uvadza, Zze v konani nebola dostatoéne preukazana ani pri¢inna
suvislost medzi tvrdenym protipravnym konanim a Skodou, ktora Zalobcom vznikla, ked Zalobcom v
konani sa nepodarilo preukazat tu skuto¢nost, Ze Skoda, resp. Ubytok v majetkovej sfére zalobcov bol
spOsobeny v priamej pri¢innej suvislosti s konanim Zalovanych, t. j. Ze naklady na vybudovanie novej
studne Zalobcov, vznikli Zalobcom vyluéne v dosledku, a teda v priamej pri¢innej suvislosti s protipravnym
konanim Zalovanych. Spravne sud prvej inStancie i v tejto Casti dospel k zaveru o neddvodnosti
uplatnenej Zaloby.

51. S poukazom na vysSie uvedené dévody, prihliadnuc a vyhodnotiac jednotlivé odvolacie namietky
Zalobcov obsiahnuté v odvolani, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
I, I, Il. a IV. potvrdil ako vecne spravny.

52. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze vyrok V rozsudku sudu prvej indtancie., ktorym sud prvej
inStancie konanie v Casti o 62,32 Eur zastavil, nebol napadnuty odvolanim a rozsudok sudu prve;j
inStancie zostal v tejto Casti nedotknuty a nadobudol u&inky pravoplatnosti.

53. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i vyrok VI. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym sud
rozhodol o trovach prvoinstanéného konania tak, ze zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalovanym 1/, 2/ trovy konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie Zalobe
Zalobcov nevyhovel ani Ciastoéne, ked Zaloba Zalobcov bola v celom rozsahu zamietnuta a v ¢asti V.
bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhu. Cely procesny uspech v konani pred sudom prve;j
inStancie tak prinalezi Zalovanym 1/, 2/ a Zalobcovia 1/, 2/ su povinni nahradit Zalovanym 1/, 2/ trovy
konania, ktoré Zalobcom vznikli v suvislosti s pravnym zastupenim pred sudom prvej inStancie. Z dévodu
vecnej spravnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny i vo vyroku
VI. o trovach konania, ked sud prvej inStancie spravne vyhodnotil celkovy procesny uspech Zalovanych
1/, 2/ v konani.

54. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcov 1/, 2/ tito neboli
uspesdni ani s€asti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne
spravny. Procesny Uspech v odvolacom konani tak v celom rozsahu prinalezi zalovanym 1/, 2/. Zalovani
boli v odvolacom konani spolo&ne pravne zastupeni pravnym zastupcom z radu advokatov a k odvolaniu
1/, 2/ sa prostrednictvom pravneho zastupcu i vyjadrili, a teda Zalovanym 1/, 2/ trovy v suvislosti s
odvolacim konanim preukazatelne vznikli. Odvolaci sud preto Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ nahrady
trov odvolacieho konania Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov odvolacieho konania.

55. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



