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Okresny sud Kosice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: Profidebt
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35925922, zastipeného advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovac, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanej: O. H., R..
XXX XXXX, T. D. O. X, J., U. V. S. H.I, R.. XX.XX.XXXX, D. O. X, J., za G&asti vedlajsieho uéastnika
na strane zalovanej: Obcianske zdruzenie pravna pomoc spotrebitelom zastiupeného advokatom JUDr.
Ladislavom MikluSom, Stara Bastova 2, KoSice, v konani o zaplatenie 417,72 eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj§iemu G&astnikovi na G&et jeho pravneho zastupcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 75,38 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému stdu Kosice | diia 11.6.2011 domahal, aby sud zaviazal
zalovanu na zaplatenie sumy 417,72 eur spolu s 8,5 % ro€nymi Urokmi z omeskania zo sumy 11,49 eur
od 27.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 22,92 eur od 23.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 344,40 eur od
25.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 eur od 25.3.2008 do zaplatenia, zo sumy 9,29 eur od 28.12.2007
do zaplatenia, zo sumy 18,34 eur od 27.10.2007 do zaplatenia a zo sumy 9,29 eur od 26.1.2008 do
zaplatenia. Taktiez ziadal priznat nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 5.9.2007 uzatvorila Zalovana so spoloénostou Telefénica Slovakia, s.
r. 0. zmluvu o pripojeni €. 10000179, na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia, s. r. 0., zaviazala
zalovanej poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a Zalovana sa zaviazala platit
odplatu za dohodnuté sluzby. Zalovana neuhradila sumu vo vyske 11,49 eur vyudtovanu faktdru &.
1000051867 so splatnostou 26.11.2007, sumu vo vyske 22,92 eur vyuctovanu faktaru €. 1000275848
so splatnostou 22.2.2008, sumu vo vySke 1,99 eur vyuctovanu fakturu €. 1000391096 so splatnostou
24.3.2008, sumu vo vyske 9,29 eur vyucétovanu faktiru €. 1000118806 so splatnostou 27.12.2007,
sumu vo vySke 18,34 eur vyuctovanu faktaru €. 1000007204 so splatnostou 26.10.2007 a sumu vo
vyske 9,29 eur vyuctovanu fakturu €. 1000211995 so splatnostou 25.1.2008, ¢im porusila dohodnuté
podmienky. Zalovanej dalej vznikla povinnost uhradit sumu vo vyske 344,40 eur vyGétovanu faktaru &.
5100127665 so splatnostou 24.4.2008. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 28.11.2011,
uzatvorenej s Telefonica Slovakia, s. r. 0., ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, sa zalobca
stal nadobudatelom pohladavky voci Zalovanej vratane prisludenstva a prav spojenych s pohladavkou.
Pohladavka ku driu postupenia bola vo vySke 417,72 eur. Prisludenstvo pohladavky je tvorené urokom
z omeskania ur€éenom podla ust. § 517 ods. 2 OZ. Postupenie pohladavky oznamil postupca zalovanej
listom zo dia 6.12.2011, v ktorom vycislil vySku pohladavky a vyzval Zalovanu na jej zaplatenie na ucet
Zalobcu. Na pisomnu vyzvu Zalovana nereagovala, svoj dlh do dnesného drna nezaplatila.



V konani Zalobca pisomne doplnil, Ze z dévodu neplnenia finanénych zavazkov Zalovanej vo i
spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s. r. 0., stanovenych v Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dna
5.9.2007 a dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 5.9.2007, doSlo zo strany Telefonica Slovakia, s.r. 0., dfa
28.1.2008 k odstupeniu od zmluvy. Podla bodu 1.3 pism. a) dodatku k zmluve o pripojeni bol Zalovanej
poskytnuty benefit v podobe ceny po prevolani volnych minat v ramci zvoleného mesa&ného programu
do prevolania 1000 minut v rdmci jedného zué&tovacieho obdobia vo vySke 1Sk/min. s DPH po dobu 6
zuctovacich obdobi. Zaroven bol Zalovanej predany novy mobilny telefén zn. Samsung E250 za 1 Sk
s DPH, pri¢om bezna predajna cena bola 4494 Sk s DPH, ako to vyplyva z akciovej ponuky.Vzhladom
na uvedené bola doba viazanosti uzivat mesaény program podla zmluvy dohodnuta na 24 mesiacov, z
ktorej si zalovana neplnila povinnosti uz po&nuc prvym zuétovacim obdobim od 26.10.2007. S poukazom
na to vySka zmluvnej pokuty 344,40 eur zodpoveda hodnote a vyznamu zabezpecovanej povinnosti,
ktoru zalovana porusSila.

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za uCelom zistenia pobytu Zalovanej
prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Mestskej evidencie obyvatelstva, Ustrednej evidencie vaziiov
ZVJS SR a prislusného OO PZ SR. Pobyt zalovanej sa sudu nepodaril zistit, preto jej v sulade s ust. §
29 ods. 2 O.s.p. ustanovil na zastupovanie v konani opatrovnika, ktory sa k navrhu nevyjadril.

Dra 3.5.2013 vedlajsi u€astnik pisomne oznamil sudu svoj vstup do konania na strane Zalovanej a
uplatnil si nahradu trov konania. Uznesenim zo dna 22.1.2014 sud pripustil jeho vstup do konania.

V pisomnom podani zo 17.5.2013 vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku
a poukazoval na neprijatefnost’ zmluvnej podmienky - zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 344,40 eur
ako neprimeranej sankcie z hladiska ¢asu ako konstatoval Okresny sud Humenné v rozsudku zo dna
18.11.2011 sp.zn. 17C/163/2011 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.3.2012 sp.zn.
13C0/19/2012.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000 eur, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 5.11.2013.
Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu od 30.10.2013, t.j. v sulade s
ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi obsiahnutymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Zo ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dna 5.9.2007 sud zistil, Ze v uvedeny den Telefonica
02 Slovakia, s.r.o., ako poskytovatel a zalovana ako zaujemca - fyzicka osoba nepodnikatel uzavreli
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytovatel Zalovanej zapozi¢al mikroprocesorovu SIM kartu na
mobilnu telekomunikaénu siet a priradil k nej U€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX a zaviazal sa
poskytovat' sluzby s tym suvisiace. Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa oboznamila
so VSeobecnymi podmienkami a platnym cennikom. Zaroven bol uzavrety dodatok k zmluve, v ktorom
sa Ucastnici dohodli, Ze zalovana bude vyuzivat sluzby poskytovatela s mesaénym programom O2 Pre
mna 70. V nhom sa Zalovana zaviazala zaplatit’ postupcovi kipnu cenu za fiou zakupeny akciovy mobilny
telefonny pristroj typu Samsung E250 vo vySke 1 Sk s DPH, zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po
dobu najmenej 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti a u¢innosti dodatku, a po uvedenu dobu zotrvat
v zmluvnom vztahu, nepoZiadat o vypojenie z prevadzky ani sa nedopustit takého konania, na zaklade
ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat. V pripade nesplnenia
niektorej z uvedenych zmluvnych povinnosti sa Zalovana zaviazala zaplatit’ postupcovi zmluvnu pokutu



vo vySke 10.376 Sk (&l. 2 dodatku). V zmysle &l. 3.3 dodatku u€astnicka svojim podpisom vyhlasila, Ze
pred podpisom tohto dodatku bola oboznameny s pravami a povinnostami, ktoré z neho vyplyvaju, ako
aj s VP, ktoré sa zaviazala dodrziavat’ a bola upozornena na vsetky dosledky v pripade ich nesplnenia.

Podla bodu 16.2 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.o., u€innych od
5.9.2007, zmluvné strany sa v zmysle § 269 ods. Obchodného zakonnika dohodli, Ze zmluva a vztahy
nou zaloZzené sa spravuju Obchodnym zakonnikom okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych
zakonom.

Telefonica Slovakia s.r.o. vyuctovala za poskytnuté sluzby cenu - sumu vo vyske 11,49 eur faktirou
€. 1000051867 so splatnostou 26.11.2007, sumu vo vySke 22,92 eur fakturou €. 1000275848 so
splatnostou 22.2.2008, sumu vo vyske 1,99 eur fakturou ¢. 1000391096 so splatnostou 24.3.2008,
sumu vo vySke 9,29 eur fakturou €. 1000118806 so splatnostou 27.12.2007, sumu vo vyske 18,34 eur
faktarou €. 1000007204 so splatnostou 26.10.2007 a sumu vo vySke 9,29 eur fakturou €. 1000211995
so splatnostou 25.1.2008, sumu vo vyske 344,40 eur faktdrou €. 5100127665 so splatnostou 24.4.2008,
ktoré Zalovana doposial neuhradila.

Zmluvou €. 1623 o postupeni pohladavok vratane prilohy €. 1 uzavretej dfia 28.11.2011 medzi Telefénica
02 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom doslo k postupeniu predmetnych pohladavok postupcu, €o postupca zalovanej oznamil
listom zo0 6.12.2011.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, ak strany
dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poru8i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu moZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla us. § 524 ods. 1 cit. zakona veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 cit. zakona s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky
prava s nou spojeneé.

Podla § 121 ods. 3 cit. zakona prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 100 ods. 1 cit. zakona pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podra § 101 cit. zakona pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 52 ods. 1 cit. zakona spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 cit. zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 cit. zdkona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 cit. zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 cit. zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 cit. zdkona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 cit. zakona ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 cit. zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 cit. zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 cit. zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathnom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premliania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. , ako poskytovatel
a zalovana ako zaujemca - fyzicka osoba nepodnikatel uzavreli dfia 5.9.2007 zmluvu o pripojeni, na
zaklade ktorej sa poskytovatel zaviazal poskytovat’ elektrokomunikaéné sluzby. Zaroven bol uzavrety
dodatok k zmluve, v ktorom sa ucastnici dohodli, Ze Zalovana bude vyuZzivat sluzby poskytovatela s
mesacnym programom Pre mia 70. V fiom sa Zalovana zaviazala zaplatit postupcovi kipnu cenu za
nim zakupeny akciovy mobilny teleféonny pristroj vo vy8ke 1 Sk s DPH, zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu najmenej 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti a u€innosti dodatku, a po uvedenu
dobu nepoziadat o vypojenie z prevadzky ani sa nedopustit takého konania, na zaklade ktorého by
poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat. V pripade nesplnenia niektorej z
uvedenych zmluvnych povinnosti sa Zalovana zaviazala zaplatit postupcovi zmluvnu pokutu vo vyske
10.376 Sk (€l. 2 dodatku). V zmysle &l. 3.3 dodatku Zalovana svojim podpisom vyhlasila, Ze pred



podpisom tohto dodatku bol obozndmeny s pravami a povinnostami, ktoré z neho vyplyvaju, ako aj so
VSeobecnymi podmienkami, ktoré sa zaviazala dodrziavat. Podfa bodu 16.2 VSeobecnych podmienok
zmluvné strany sa v zmysle § 269 ods. 1 Obchodného z&konnika dohodli, Ze ich vztahy sa budu
spravovat' Obchodnym zakonnikom. Telefonica O2 Slovakia s.r.o. vyuctovala za poskytnuté sluzby cenu
- 11,49 eur fakturou €. 1000051867 splatnou 26.11.2007, 22,92 eur fakturou €. 1000275848 splatnou
22.2.2008, 1,99 eur fakturou &. 1000391096 splatnou 24.3.2008, 9,29 eur fakturou ¢. 1000118806
splatnou 27.12.2007, 18,34 eur fakturou €. 1000007204 splatnou 26.10.2007, 9,29 eur fakturou ¢&.
1000211995 splatnou 25.1.2008 a 344,40 eur fakturou €. 5100127665 splatnou 24.4.2008, ktoré
Zalovana doposial neuhradila. Zmluvou &. 1623 o postupeni pohladavok vratane prilohy €. 1 zo dna
28.11.2011 Telefénica O2 Slovakia, s.r.o postupila predmetné pohladavky na Zalobcu.

Zmluvou o pripojeni, ktoru u€astnici uzavreli, bol medzi nimi zalozeny ob&ianskopravny vztah, ktory sa
spravuje Specialnym zakonom o elektronickych komunikaciach a subsidiarne Obc¢ianskym zakonnikom.
Ide aj o zmluvu spotrebitel'ski, nakolko spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, ktorl uzatvara
dodavatel so spotrebiteflom (§ 52 ods. 1 OZ), priCom dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§
52 ods. 3 OZ) a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ).
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat neprimeranu podmienku a spésobovat znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spolo¢nost Telefonica O2
Slovakia zakomponovala do vSeobecnych podmienok "dohodu" podla 269 ods. 1 Obchodného
zakonnika. S uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena dlhsia (Stvorro¢na) premi¢acia doba nez
podla Obcianskeho zakonnika (trojrocna), preto ustanovenia spotrebitelskej zmluvy upravujuce volbu
Obchodného zakonnika maju v danom pripade charakter neprijatelnej podmienky (uzn. NS SR sp.zn. 5
MCdo 20/2009). V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok vble konajlucej osoby - spotrebitela
- k takejto dohode, pricom v d6sledku nemoznosti akejkofvek zmeny vSeobecnych podmienok nemozno
hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke, pricom takato podmienka je v neprospech
spotrebitela a v zmysle vySSie citovanych ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika neméze pozivat
pravnu ochranu. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Vzhladom
na uvedené sud posudzoval premi¢anie podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud dodava, ze
novelou Obcianskeho zakonnika €. 102/2014 G&innou od 13.6.2014 uz bol § 52 ods. 2 v zmysle
vysSie uvedeného doplneny vetou: "Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava."

VSeobecna premlicacia lehota v ob¢ianskopravnych vztahoch je trojroéna. V danom pripade trojroéna
premi¢acia doba zacala plynut u jednotlivych sim diom nasledujicim po dni splatnosti faktur, ktorymi
boli vyucétované, t.j. 26.10.2007, 26.11.2007, 27.12.2007, 25.1.2008, 22.2.2008, 24.3.2008 a 24.4.2008
a uplynula najneskér 24.4.2011. Zaloba bola podana diia 11.6.2012, teda po uplynuti preml&acej lehoty.
Nakolko sa vedlajSi u€astnik v konani dovolaval preml€ania vznesenim namietky premicania vodci
uplatnenému naroku zalobcu, sud na fiu musel prihliadnut a nemohol Zalobcovi preml¢ané pravo na
zaplatenie istiny a prislichajucich urokov z omeskania priznat (ako vedlajSieho zavazku, ktory ¢o do
svojho ftrvania zavisi od trvania hlavného zavazku). Sud dodava, ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké
prava ako u€astnik, na ktorého podporu do konania vstupuje, vyjmuc dispozi€né ukony, pokial nie su v
rozpore so zaujmami Uc€astnika, ktorého v konani podporuje, a teda uplatnit’ aj namietky vyplyvajiuce z
hmotnopravnej upravy vratane namietky premli€ania. NavySe podfa novej pravnej Upravy sud z uradne;j
povinnosti pri spotrebitelskych zmluvéach prihliada na preml€anie. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu
zamietol a dalSimi skutoCnostami sa uz blizSie nezaoberal.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal neuspesného zalobcu
nahradit’ trovy konania vedlajSieho ucCastnika na strane uUspesnej zalovanej, kedze jeho Uspech sa
spravuje uspechom uc€astnika na podporu ktorého vstupil do konania. Jeho trovy pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vo vySke 75,38 eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie k Zalobe) po 29,88 eur + rezijny pausal 2 x 7,81 eur. Ukony nim vykonané boli v zaujme
ochrany zalovanej, sledovali procesnu ochranu proti tvrdenému naroku, boli v priinnej suvislosti s jeho
procesnym postojom, teda ich sud posudil ako ucelné.

O povinnosti zalobcu nahradit’ trovy konaniav na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika bolo
rozhodnuté v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. Cislo uctu pravneho zastupcu je. 4200922518/8360, VS
170630.

Poucenie:
Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice |, do 15 dni

odo diia doru€enia rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



