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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. AySe PruZinec Eren, v pravnej veci Zalobcu: M.. D. D., P.. XX XX.XXXX, Y. A. XX,
L., zastupeného: JUDr. Alica Petrovska Homzova, advokatka, so sidlom Moyzesova 46, KoSice proti
Zalovanému: Ministerstvo zahraniénych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky, so sidlom
Hlboka cesta 2, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dna 15.1.2020, ¢.k. 15C/43/2017-87, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahala vo i
Zalovanémvu zaplatenia sumy 8 500 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia
(vyrok I.). Zalovanému nepriznal nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, §
100 ods. 1, § 103, § 107 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky
zdkonnik®) a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu (Rusinska obroda) uzavrel so Zalovanym dna 24.9.2013 zmluvu o poskytnuti dotacie vo vyske
8 500 eur na financovanie projektu, ktoré financie Zalovany Zalobcovi poskytol, av8ak Ziadostou zo
dfia 22.4.2014 poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o ich vratenie z dévodu, Ze dotacia nebola
pouZzitd v zmysle podmienok uvedenych v zmluve. Zarover bolo z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu uhradil dfia 9.12.2014 Zalovanému sumu 8 500 eur. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Humenné zo dia 13.11.2015, sp.zn. 21C/279/2015 vo veci nahrady Skody poZadovanej
pravnym predchodcom Zalobcu (Rusinska obroda) vo€i svojmu Statutarnemu zastupcovi bola Zaloba
zamietnuta z dévodu, ze ministerstvo nemalo narok na vratenie dotacie od Rusinskej obrody, pretoze
projekt bol v sulade so zmluvou. V konani zaroven nebolo sporné, Ze zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 31.10.2015 Rusinska obroda (pravny predchodca Zalobcu) postupil Zalobcovi pohfadavku vo
vySke 8 500 eur, ktoru evidoval vocli Zalovanému, ktorej pravny zaklad tvorila zmluva o poskytnuti
dotacie, na vratenie ktorej nebol pravny dévod, pricom postupenie pohladavky bolo Zalovanému
oznamené listom zo diia 30.10.2015. Sud prvej inStancie v suvislosti s ndmietkou premi€ania vznesenou
Zalovanym konStatoval, Zze v konani bol sporny zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia a zaroven uviedol, Ze pre zacdiatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby nie je relevantné, kedy opravneny z rozhodnych skutoénosti dospel k pravnemu zaveru o tom,
Ze mu narok vznikol, rozhodujuce su skutkové, nie pravne okolnosti. V prejednavanej veci vyslovil, Ze
pravny predchodca Zalobcu tvrdil, Ze narok na vratenie dotacie nebol nikdy dany, nakolko nevyplyva z



ustanoveni zmluvy, pri€om rozhodnutim sudu ziskal iba vedomost o pravnom posudeni veci, ¢o v8ak
nemozno stotoznit’ s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre Ucely zistenia vzniku
bezdévodného obohatenia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti uzavrel, Ze subjektivna lehota na vydanie
pripadného bezddvodného obohatenia zacala plynut zaplatenim prislusnej splatky. KedZe posledna
splatka bola zaplatena dfia 9.12.2014, subjektivha dvojro€na premi€acia doba uplynula najneskor
dfia 10.12.2016. S prihliadnutim na skuto€nost, Zze Zaloba bola podana na sud dfia 29.11.2017, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sa tak stalo po uplynuti premi€acej doby. Zarovern poukazal na
¢l. 1 Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 30.10.2015, v ktorom je uvedené, Ze podla Zalobcu
neexistoval Ziadny zakonny ani zmluvny dévod na vratenie poskytnutej dotacie vo vyske 8 500 eur, z
¢oho sud prvej inStancie vyvodil, Ze najneskér uz v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky
Zalobca tvrdil, Ze cela dotacia bola vratena neopravnene. Ak by teda pre zaliatok plynutia subjektivnej
premli€acej doby bol rozhodny datum uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavky, aj v tomto pripade by
Zalobcom uplatneny narok bol premi€any. Sud prvej in§tancie nad ramec uviedol, Ze ma za preukazané,
ze rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 13.11.2015, sp.zn. 21C/279/2015 ani Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfa 30.10.2015 nedoslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym,
ani k dodato¢nému odpadnutiu pravneho dovodu, ktory by existoval v ¢ase plnenia. Uzavrel, Ze v
konani nebolo preukazané, ze by Zalovany pozadoval od pravneho predchodcu Zalobcu vratenie dotacie
neopravnene, resp. ze by doévod tohto plnenia nasledne odpadol, a teda, Ze by mu vznikol dévodny
narok na vratenie bezdévodného obohatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zadkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”), Zalovanému vSak narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), e), f) a h) C.s.p. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s pravnou argumentaciou zalobcu, tykajucou sa urCenia okamihu pociatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. S poukazom na znenie § 107 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika mal za to, Ze pravne relevantnym musi dozvedenie sa opravneného, Ze nejaky
narok vébec ma, €o nie je totoZzné s rydzo skutkovou vedomostou o rozsahu bezdévodného obohatenia,
ale vyzaduje si aj urcité presvedcenie opravneného o existencii jeho naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia obsahujuce aj isty prvok pravnej kvalifikacie, kedZe oddelit vedomost o bezdévodnom
obohateni od znalosti pravnych predpisov v tomto konkrétnom pripade nie je mozné. Poukazal na to,
Ze opravneny vzdy vie komu a €o plni, preto pripustajuc vyklad, Ze na zacatie plynutia subjektivnej
lehoty je potrebna vedomost' iba skutkovych okolnosti (o tom aky je rozsah bezdévodného obohatenia
a kto je obohatenym), by znamenal obsolétnost’ ustanoveni o subjektivnej premi€acej dobe pri tychto
narokoch na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe by znamenal stotoZnenie pociatku plynutia
subjektivnej premliacej doby s objektivnou. V dbsledku nevysporiadania sa s uvedenou argumentaciou
povazoval napadnuty rozsudok za nepreskiumatelny, zaroveri sud prvej inStancie uvedenu otazku
nespravne pravne posudil. Odvolatel zarover namietal nevykonanie dékazov predloZzenych Zzalobcom
na pojednavani dfia 15.1.2020, ktory vadny postup sa prejavil v nespravnosti napadnutého rozsudku
(vzhlfadom na povahu tychto dékazov a ich znamost druhej strane). Poukézal na to, Ze predmetnymi
dbkazmi mala byt preukdzana existencia a trvanie mediacie, ktoré skuto€nosti maju vplyv pre koniec
plynutia premiCacich déb na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial ide o samotni Zmluvu o
poskytnuti dotacie, namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, v zmysle
ktorej pochybnosti v texte zmluvy sa pri€itaju na tarchu toho, kto text zmluvy navrhol a na rozdiel od
inych menej zavaznych skuto€nosti v zmluve uvedenych, nebolo do zmluvy nepochybne a jednoznaéne
zakotvené ustanovenie o tom, Ze vyuctovanie malo byt Zalovanému zaslané v uvedenej lehote, hoci
malo znamenat zavazné dosledky (vratenie dotacie). Uvedené ma za nasledok nespravny zaver sudu o
skutocnej voli u€astnikov zmluvy o poskytnuti dotacie. Za nepreskimatelnu povazoval aj argumentéciu
sudu ohfadom opravnenosti Zalobného naroku, ked rozliSuje medzi dvomi dévodmi vratenia dotacie,
hoci nasledne uviedol, Ze dévodom na posudenie dotacie bolo oneskorené vyucétovanie dotacie. Na
z&klade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dfia 11.6.2020, v ktorom uviedol, Ze
argumentaciu Zalobcu ohfadom zadiatku plynutia premléacej doby povaZuje za vnutorne nekoherentna.
Poukazal na to, Ze pre zacliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je rozhodujuci deh, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, t.j. ked skutoéne
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mézZe podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia,
teda nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Mal za to, Ze
dvojro€na subjektivna preml€acia doba zacala plynut okamihom zaplatenia tej ktorej splatky, nakolko uz
v tomto okamihu boli pravnemu predchodcovi preukazatefne zname vSetky skutkové okolnosti potrebné
na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaroven uviedol, Ze to kedy sa pravny
predchodca Zalobcu dozvedel ako jeho narok z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat,
nie je pri posudzovani okamihu za€atia plynutia preml€acej doby vObec relevantné. Vo vztahu k dalSiemu
obsahu odvolania uviedol, Ze je nezrozumitelné, resp. nemaju pravny vyznam. Na zéklade uvedeného
Ziadal, napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Zalobca reagoval podanim zo dfia 6.11.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalovany sa vo svojom vyjadreni
obmedzil iba na jednoduché opakovanie argumentov z prvoinstanéného konania bez akejkolvek ich
konfrontacie s argumentami Zalobcu. Obranu Zalovaného povazoval za U¢elovd, s tym, Ze argumentacia
Zalobcu uvedena v odvolani je riadne zrozumitefna.

6. Zalovany v podani zo diia 25.1.2023 konstatoval, Ze jeho argumentécia ohfadom zagiatku plynutia
subjektivnej premli€acej doby sa opiera o viaceré sudne rozhodnutia v obdobnych veciach. V dalSom
obsahu vyjadrenia zopakoval svoju predchadzajicu argumentaciu.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dbleZity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne.

8. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vo¢i Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zéklade, Ze dotaciu vo vySke 8 500 eur, ktora bola
pravnemu predchodcovi Zalobcu (Rusinska obroda) poskytnuta Zalovanym, nebol povinny Zalovanému
vratit, a to s poukazom na pravne zavery vyslovené v rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna
13.11.2015, sp.zn. 21C/279/2015.V predmetnom sudnom konani si pravny predchodca zalobcu uplatnil
voéi svojmu Statutdrnemu zastupcovi narok na nahradu Skody spdsobenu v désledku pochybenia
Statutarneho zastupcu oneskorenym vyuctovanim poskytnutej dotacie. Sud prejednavajuci danu vec
vyslovil, Ze ministerstvo (Zalovany) nemalo narok na vratenie dotacie, pretoZe projekt bol v sulade
so zmluvou zalobcom ako prijimatelom splneny a vyuc¢tovanie urobené. Poskytnuta dotacia bola zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu vratena Zzalovanému v splatkach, pri€¢om dotacia bola v pinej vySke
splatena dna 31.12.2014.

9. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

10. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

11. V suvislosti s posudenim namietky premliania uplatfiovaného naroku vznesenou Zalovanym,
odvolaci sud konstatuje (v sulade so zaverom sudu prvej inStancie), Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z
ktorych mozno vyvodit’ vznik bezdévodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor obohatil, pricom o
vzniku bezdévodného obohatenia sa opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudol vedomost’
o rozsahu bezddvodného obohatenia a osobe obohateného. Z uvedeného je zaroven zrejmé, Ze musi
ist o skutkové, nie pravne okolnosti.



12. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze subjektivna
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut zaplatenim prislusnej splatky vratenej
dotacie. Uvedeny zaver totiz nevyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, kedZe z nijakého dékazu
nevyplynulo, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) sa o skutkovych okolnostiach, z ktorych vyvodil vznik
bezdévodného obohatenia, dozvedel prave zaplatenim prisludnej splatky (vratenej dotacie). StotozZnil sa
v3ak so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze Zalobca sa najneskér v ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 30.10.2015 (medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom) dozvedel o rozsahu
bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Odvolaci sud poukazuje na znenie zmluvy o
postupeni pohladavky (€l. I, bod 1.1), v zmysle ktorého pravny predchodca Zalobcu vyhlasil, Ze na
vratenie poskytnutej dotacie (ktora bola vratena v sume 8 500 eur) neexistoval Ziaden zakonny a ani
zmluvny dévod. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si bol najneskér
uzavretim zmluvy o postupeni pohlfadavky vedomy, Ze prostriedky v sume 8 500 eur nebol povinny vratit’
Zalovanému (mal vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného). Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani neskorSie vydanie rozhodnutia vo veci nahrady Skody, na zaklade ktorého mohol
Zalobca ziskat vedomost o pravnych okolnostiach svojho naroku. Napriek vy$Sie uvedenému zaveru
odvolacieho sudu je potrebné konstatovat, Ze posudenie uplathneného naroku ako preml¢aného bolo
vykonané sudom prvej indtancie spravne.

13. Vo vztahu k namietke odvolatefa tykajlcej sa nevykonania nim navrhnutych dbékazov, odvolaci
sud upriamuje pozornost na ust. § 153 C.s.p., ktory aplikoval sud prvej indtancie v prejednavanej
veci. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovany uz pri svojom prvom vyjadreni k Zalobe (zo dna
4.9.2018) namietol premi€anie Zalobcom uplatneného naroku, ku ktorému sa mal moznost Zalobca
vyjadrit, a to na zdklade vyzvy sudu urobenej formou uznesenia (zo dia 28.11.2018). V predmetnom
uzneseni sud prvej indtancie vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadril
k vyjadreniu Zalovaného, uviedol dalSie skutoCnosti a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
a zaroven ho poucil, Ze na neskdr predlozené a oznaené skutocnosti a dbkazy nemusi prihliadnut.
Zalobca sa v zmysle vyzvy a v stanovenej lehote nevyjadril ani neoznadil (nepredlozil) Ziadne dékazy.
Podla nazoru odvolacieho sudu bol procesny postup prvoindtanéného sudu v sulade s ust. § 153
C.s.p., ked neprihliadol na dékazy predlozené Zalobcom na pojednavani dfia 15.1.2020. Z obsahu
sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca mal dostatok priestoru na uplatnenie prostriedkov procesného
Utoku, tieto v8ak neuplatnil v€as, pricom nejde o prostriedky procesného utoku, ktoré by nemohol
predlozit skér ako na pojednavani dfia 15.1.2020 (uvedené Zalobca ani netvrdil). Sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia zaroven uviedol, Ze vyhodnocovanie listin predloZenych Zalobcom
by si vyZzadovalo dalSie pojednavanie. V tejto suvislosti nemoZzno prisved¢it argumentacii Zalobcu (o
neexistencii potreby nariadovat’ dalSie pojednavanie), kedZe uvedeny dékaz nielen Ze mal preukazovat
skuto€nost o existencii a trvani mediacie, ale predovSetkym mal mat vplyv na plynutie premi€acej doby,
teda otazky, ktoru bolo potrebné (nanovo) vyhodnocovat. Odvolaci sid na okraj poznamenava, Ze po
oboznameni sa s predmetnymi dokazmi mozno konStatovat, Ze tieto nesuvisia s prejednavanou vecou a
ani nemézu byt spdsobilé preukazat Zalobcom tvrdené skuto€nosti ohfadom nepremi€ania uplatneného
naroku z dévodu, Ze Zalobcom predlozené dékazy sa tykaju mediacie medzi Zalobcom a Zalovanym
vo veci naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, t.j. iného naroku nez aky je
predmetom tohto konania (dékazy nemdzu byt spésobilé ovplyvnit plynutie preml€acej doby naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia).

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. Vzhladom k vysledku odvolacieho konania bolo zrejmé, Zze UspeSnou
stranou odvolacieho konania bol Zalovany. Nakolko z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania na
strane Zalovaného nevyplyval, odvolaci sud v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, prihliadol na procesnu ekonémiu a rozhodol tak, ze zalovanému narok na nahrada trov
odvolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



