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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Marie RiSiafiovej v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného
advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti odporcovi: L. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., za u&asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu: Hlas spotrebitela, ob&ianske zdruZenie so sidlom ul. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO:
42 305 675, zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom Nemcianska 25, Banska Bystrica, v
konani o zaplatenie 331,94 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 9C/9/2013-37 zo dna 18. 02. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani vo vyske 68,74 € na uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
JUDr. Viliama Glézla, advokata so sidlom v Banskej Bystrici, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a zaroven urcil, ze
zmluvna pokuta dohodnutd medzi uc€astnikmi konania v bode 5 dodatku ku zmluve o pripojeni je
neprijatelna zmluvna podmienka. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznava, pretoZe hoci mal odporca v konani Uspech, trovy konania si neuplatnil.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
navrhom, vysluchom odporcu, oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni zo dfia 01. 03. 2006, dodatkom
ku Zmluve o pripojeni zo dna 01. 03. 20086, fakturami, VSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a. s., prehladom cien mobilnych telefénov a vyjadrenim navrhovatela zo diia 14. 02. 2013,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavreli dfa 01. 03. 2006 Zmluvu o pripojeni a Dodatok
ku Zmluve o pripojeni. V zmysle Dodatku k predmetnej Zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal vyuzivat
sluzby pravneho predchodcu navrhovatela v ramci jeho mobilnej telefénnej siete po dobu 24 mesiacov a
zaroven sa odporca zaviazal uhradzat pravnemu predchodcovi navrhovatela pravidelné mesacéné platby
za hovorné a poskytované sluzby v zmysle dohodnutého programu sluzieb. V zmysle Dodatku odpredal
navrhovatel odporcovi mobilny telefén Nokia 6020 za dohodnutu kupnu cenu 1,- Sk (0,033 €) vratane



DPH. Okresny sud posudil zmluvu uzavreti medzi t€astnikmi konania ako zmluvu spotrebitelsku podla
§ 52 Obcianskeho z&konnika, pricom kon&tatoval, Ze na jednej strane zmluvu uzavrel navrhovatel ako
dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a na strane druhej odporca ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Okresny sud dalej uviedol, Ze pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti bola dohodnuta v zmluve
zmluvna pokuta vo vySke 248,95 €. Dohodu o zmluvnej pokute vyhodnotil ako zmluvnd podmienku,
ktora spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a to s poukazom na to, Ze predajna cena mobilného telefonu je 192,19 €, o v porovnani
s vySkou zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve vo vyske 249,95 € predstavuje neprimerane vysoku
sankciu za porusenie zmluvnych povinnosti odporcom. Okresny sud uviedol, Zze vySka zmluvnej pokuty,
pokial nie je ziadnym spdsobom odstupniovana podla obdobia, v ktorom ddjde k poruSeniu zmluvnych
povinnosti zo strany spotrebitela, nie je primerana predajnej cene mobilného telefénu v sume 192,19
€, preto tuto zmluvnu podmienku posudil okresny sud ako neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora je
v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna, kedze spbsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran. Na zaklade uvedenych skutoCnosti okresny sud
nepriznal navrhovatelovi ako dodavatelovi plnenie z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky, pricom
tuto neprijatelnd zmluvnu podmienku uviedol v zmysle ust. § 153 ods. 4 OSP aj vo vyroku rozhodnutia.

Vo vztahu k naroku na nahradu 8kody okresny sud uviedol, Ze pokial by mal navrhovatelovi vzniknut
narok na nahradu 8kody, bolo by potrebné preukazovat spinenie vietkych predpokladov, ktoré vyZaduje
zakonné ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje vSeobecnu zodpovednost v
tom zmysle, Ze kazdy zodpoveda za 8kodu pri splneni predpokladov: existencia protiprdvneho ukonu,
vzniknuta Skoda, pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym ukonom a Skodou a v niektorych pripadoch aj
existencia zavinenia, s tym, Ze pri nesplneni €o i len jedného predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu
nemoéze vzniknut zodpovednost za Skodu. Okresny sud konstatoval, Ze v zmysle Dodatku ku zmluve
uzatvoreného dfia 01. 03. 2006 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola dohoda o
kupnej cene mobilného telefonu vo vyske 1,--Sk (0,033 €) vratane DPH, ktori sumu odporca uhradil.
V danom pripade bolo teda na véli pravneho predchodcu navrhovatela akym spésobom si v ramci jeho
obchodnej politiky nastavi podmienky pri uzatvarani zmluv s druhou zmluvnou stranou, preto nemohla
vzniknut pravnemu predchodcovi navrhovatelfa Skoda titulom nezaplatenia kupnej ceny mobilného
telefénu, kedze dohodnutu kupnu cenu odporca uhradil, pri€om tato vyhoda na strane odporcu ohfadom
vy8ky dohodnutej kupnej ceny bola ,vyrovnavana“ v zmluve dohodnutou zmluvnou pokutou, ktoru
vSak sud vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvni podmienku. Dal§im dévodom pre zamietnutie naroku
navrhovatela bola podla okresného sudu ta skutoCnost, Zze navrhovatel si uplathoval pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty titulom poruSenia zmluvnych povinnosti odporcom v dobe viazanosti. V
zmysle predloZzeného Dodatku ku zmluve zo dia 01. 03. 2006 bol odporca povinny platit dohodnuty
program sluzieb 24 mesiacov od podpisu dodatku ku zmluve, t. j. do 01. 03. 2008. Navrhovatel vSak na
z4klade vyzvy sudu predloZil len doklady o poruseni zmluvnych povinnosti odporcom za obdobie od 15.
08. 2008 do 14. 11. 2008, €o je uz po dobe viazanosti, a teda aj z tohto dévodu by navrhovatel nemal
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, kedZe nepreukazal porudenie zmluvnych povinnosti odporcom v
dobe viazanosti.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo dia 14. 03. 2013 navrhovatel odvolal a v
odvolani uviedol, Ze v zmysle ust. § 201 v spojeni s ust. § 204 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
podava odvolanie proti rozsudku okresného sudu v celom rozsahu. Zdéraznil, Zze odporca neuhradil
pravnemu predchodcovi navrhovatela faktary, ktoré mu boli zasielané pravidelne za poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby, &im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce z Dodatku ku zmluve o
pripojeni zo dfia 01. 03. 2006, konkrétne z bodu 1. pism. c) ,zvézok U€astnika riadne a v&as platit cenu
sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v silade so zmluvou
o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s., (dalej len vSeobecné
podmienky), platnym Cennikom Sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s., (dalejlen cennik) a tymto
dodatkom®.



Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze ak by sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, je potrebné zobrat do uvahy skutoCnost, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola
spbsobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefébnneho zariadenia
ako aj poskytnutej dotacii vo forme bonusového kreditu po€as doby viazanosti, pri€om hodnota dotécie
pravneho predchodcu navrhovatela do kupy telefénneho zariadenia Nokia 6020 bola 192,16 € (pravny
predchodca navrhovatela v uvedenom pripade poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Nokia
6020 za cenu 0,03 €). S uvedenym mobilnym telefébnom poskytol pravny predchodca navrhovatela
odporcovi po€as 24 mesacnej doby viazanosti zvyhodneny program sluzieb Relax 60 za zfavneny
mesacny poplatok 9,93 € s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 12,25 €
s DPH; celkova vySka poskytnutej zfavy na telefénne €islo 0911237345 bola teda 55,77 € a celkove
poskytnuté benefity odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela boli 247,93 €. V uvedenej suvislosti
navrhovatel zdéraznil, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi zvyhodneny program
sluzieb a fakticky financoval mobilné zariadenie, ktoré si odporca sam vybral, pricom mu poskytol
toto mobilné zariadenie za vyhodnejSiu sumu. Odporca mal predmetné mobilné zariadenie uhradit
pocas celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, o v8ak nedodrzal. Tymto pravnemu
predchodcovi navrhovatela vznikla 8koda, ktord by mu nebola vznikla, ak by odporca dodrzal svoj
z4avazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil svoje povinnosti pocas celej doby viazanosti. Vzhladom na
uvedené navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 221 OSP rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

V podani zo dna 23. 05. 2013 sa k obsahu odvolania navrhovatela vyjadril vedlajsi u€astnik na strane
odporcu a vo vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel v odvolani nespochybriuje kvalifikaciu zmluvnej pokuty
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky okresnym sudom, ked len uviedol, ze ,v pripade, ak by sud
neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je potrebné zobrat do Uvahy skutonost,
Ze pravnemu predchodcovi navrhovatelovi bola spésobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote
dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia ako aj poskytnutej dotacii vo forme bonusového kreditu
pocas doby viazanosti. Svoje odvolanie zameral vyluéne na otazku nahrady Skody, preto podla nazoru
vedlajSieho ucastnika otazka kvalifikacie zmluvného dojednania, ktoré zaklada narok navrhovatela na
zmluvnu pokutu ako neprijatelnej podmienky, nie je predmetom odvolacieho konania. Ak by sa odvolaci
sud s uvedenym nazorom nestotoznil a preskimal by napadnuty rozsudok aj z hladiska naroku na
zmluvnu pokutu, vedlajsi t€astnik na strane odporcu povazoval vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
za potrebné uviest, Ze sa stotozriuje s nazorom okresného sudu o charaktere zmluvy o pripojeni ako
zmluvy spotrebitelskej a tiez o tom, ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktora je absolutne neplatna. Rovnako podla nazoru
vedlajSieho U¢astnika okresny sud spravne postrehol, ze zmluvne dohodnuta bola len pokuta vo vyske
248,95 € a nie vo vysSke 331,94 €, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha a tiez, Ze navrhovatel
napriek vyzve okresnému sudu nepreukazal, ze k poruseniu zmluvnych povinnosti odporcu dos$lo pocas
doby viazanosti. Pokial doba viazanosti uplynula, neexistoval uz zavazok odporcu, ktory by mohol
byt sankcionovany zmluvnou pokutou. Okresny sud tiez spravne ustalil, ze navrhovatel si uplatnil od
odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty vo vyske, ktora ,je nezmenena bez ohladu na to aky ¢as
zostava do konca doby viazanosti“. Méze teda vzniknut situacia, Zze spotrebitel zaplati 23 pausalnych
mesacnych poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie si uplatni dodavatefl
rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade, ked sa dostane do omeskania spotrebitel na zacCiatku existencie
zmluvného vztahu. Vedlajsi u¢astnik dalej uviedol, ze pri uplathovani uvedenej zmluvnej pokuty je
rovnako bez akéhokolvek vyznamu to aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati t. j. ¢i nezaplati napr. cenu
dojednaného minimalneho mesacného poplatku v pinej vySke, alebo i neuhradi minimalny mesacny
poplatok len GiastoCne.

Podla nazoru vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, dodavatel a ani jeho pravny nastupca vébec
nezohladnili hodnotu a ani mieru zavaznosti porusenia zmluvnych povinnosti. Vedlajsi u€astnik uviedol,
Ze je spravny nazor okresného sudu o tom, Ze zmluvna pokuta dojednana v sume 248,95 € je v porovnani
s navrhovatelom proklamovanym zvyhodnenim na mobilnom teleféne neprimerana, ked tvori viac ako
129 % hodnoty poskytnutého zvyhodnenia.Zdéraznil, ze odvolaci sud by nemal prihliadat na skuto¢nost
prezentovanu odvolatelom az v odvolacom konani, Zze zmluvna pokuta zabezpe€ovala okrem uhradenia
ceny mobilného telefénu aj uhradenie zvyhodnenia na mesa¢nom pausalnom programe v celkovej sume
55,77 € za 24 mesiacov a to s poukazom na § 205a OSP, ked uvedenu skuto¢nost’ navrhovatel mohol a
mal uplatnit’ v konani pred sudom prvého stupfia. Neprijatelnost zmluvnej pokuty je dana uz samotnou jej



formulaciou, ked slovné spojenie uvadzané v bode 3 Dodatku ku zmluve o pripojeni signalizuje neurCity
okruh réznych poruseni alebo vztahov. Zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadil
len indikativne su podla nazoru vedlajSieho u€astnika neakceptovatelné a predstavuju neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Nejasnost uvedenej zmluvnej podmienky nevylu€uje vyrubenie zmluvnej pokuty
v najréznejSich situaciach bez ohladu na to aké malo toto porusenie zmluvnych povinnosti nasledky a
¢i vObec malo negativne nasledky. Preto méze dodavatel tuto zmluvnu pokutu vyrubit tak v pripade ak
realne od zmluvy odstupil z dévodu, Ze spotrebitel si povinnosti z nej pocas jej existencie vobec neplnil,
ako aj v pripade ak sa spotrebitel dostal do omeSkania s jedinou pausalnou platbou, ktort nasledne v
ramci nasledovnej platby uhradil, alebo tiez v pripade ak dodavatelovi v lehote 7 dni neoznamil zmenu
osobnych udajov. Ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predstavuje zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktory zakaz vykona pravoplatné sudne rozhodnutie. Takéto
rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci. Ak by si vdak dodavatel, pripadne jeho pravny
nastupca, ako je tomu v prejednavanom pripade, opatovne uplatnil Zalobou o plnenie narok na zmluvnu
pokutu na zaklade tej istej alebo vyznamovo rovnakej neprijatefnej zmluvnej podmienky, konajuci sud
by musel Zalobu, na z&klade ktorej by si navrhovatel uplatnil plnenie z takejto zmluvnej podmienky
zamietnut, pri€om uz nie je potrebné, aby opatovne zddvodrioval jej neprijatelnost. Vyrok pravoplatného
rozsudku, ktorym bola zmluvna podmienka urena za neprijatefnu, je totiz zavazny pre vSetky organy.
Vedlajsi uastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej uviedol, ze predmetom Zmluvy o pripojeni
v zneni jej Dodatku bola okrem iného aj kipa mobilného telefénu odporcom za u€astnikmi zmluvného
vztahu dohodnutu kiipnu cenu. Z takto formulovaného predmetu zmluvy o pripojeni nie je podla nazoru
navrhovatela zrejmé zvyhodnenie odporcu, ktoré by nasledne mohlo predstavovat Skodu na strane
pravneho predchodcu navrhovatela. Podla nazoru vedlajSieho u&astnika na strane odporcu v danom
pripade sa nejedna o navrhovatefom tvrdené zvyhodnenie (benefit) odporcu, ked u€astnici zmluvy sa
dohodli na cene predmetu (mobilného telefonu) bez ohfadu na pultovi cenu totozného mobilného
teleféonu v inych zmluvnych vztahoch, €o zrejme suvisi aj s obchodnou taktikou pravneho predchodcu
navrhovatela, ktorej cielom je ziskanie maximalneho mnozstva zakaznikov. Spravnost’ zaveru o tom,
Ze skuto€na cena mobilného telefénu bola cena dohodnutd u€astnikmi zmluvy o pripojeni, dokladuje
simulovana situacia ked v pripade neodstranitefnej vady odporcom zakupeného mobilného telefonu
by odporcovi vznikol narok len na vratenie sumy 0,033 € za vadny telefén, teda sumy, ktora plnil on
pravnemu predchodcovi navrhovatela pri zakipeni mobilného telefénu a nie na vratenie tabufkovej sumy
stanovenej pravnym predchodcom navrhovatefla.

Vedlajsi uCastnik na strane odporcu navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuté rozhodnutie
okresného sudu v celom rozsahu potvrdil a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal pinu
nahradu trov konania vo vySke 78,7 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vo vyroku vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze sa stotoZhuje s nazorom prvostupfiového sudu, Ze
navrhovatefovi mohol vznikndt narok na zmluvnd pokutu za poruSenie vymedzenych zmluvnych
povinnosti len po€as dohodnutej doby viazanosti, ¢o navrhovatel v konani pravne relevantnym
spOosobom nepreukazal a teda neuniesol dbkazné bremeno na preukézanie svojich tvrdeni obsiahnutych
v Zalobe. Aj dal§i argument okresného sudu a tom, Ze navrhovatel si uplatnil narok na zmluvnu pokutu
vo vyske 331 091 €, napriek tomu, Ze mal v zmluve dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 294 € je
opodstatneny. Z obsahu odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud skumal dojednanie
o zmluvnej pokute aj z hladiska ochrany spotrebitela, ked dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute v spotrebitelskej Zmluve o pripojeni, ktoru uzatvoril s odporcom pravny predchodca navrhovatela
dnia 01. 03. 2006 resp. v Dodatku k uvedenej zmluve zo dfa 01. 03. 2006 je neprijatelnd zmluvna
podmienka, pretoze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela Vo vztahu k uvedenym zaverom okresného sudu navrhovatel neuviedol v
odvolani Ziadne pravne relevantné argumenty, ktorymi by spochybnil spravnost zaverov okresného sudu
o tom, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej Zmluve o pripojeni zo dfia 01. 03.
2006 je neprijatelna zmluvna podmienka.



Podla ust. § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskumavacie opravnenie odvolacieho sudu je ohrani¢ené
medzami, v ktorych sa odvolatel domaha preskimania rozhodnutia prvostupriového sudu. Tymto
rozsahom vymedzenym v odvolani je odvolaci sud viazany a teda neméze preskumat rozhodnutie sudu
prvého stupfia ani v mensom a ani vo va¢Som rozsahu. Vymedzenie rozsahu v akom sa odvolanie
napada je jednou z obligatérnych nalezitosti odvolania (§ 205 ods. 1 OSP). Preskimanie odvolania vo
vagsom rozsahu by bolo vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora by
bola dbvodom dovolania (§ 241 ods. 2, pism. b) OSP).

Navrhovatel sa v odvolani zameral na argumentaciu tykajicu sa nahrady Skody. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, ze v danej veci neboli spinené zakladné predpoklady na to, aby sud skumal
vzniknutu §kodu na strane navrhovatela, pretoze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie sumy 331,94
€ ako narok na zmluvna pokutu. Narok na zmluvnu pokutu a narok vyplyvajuci zo zodpovednosti za
Skodu su dva navzajom odliSné naroky vyplyvajuce zo Specifickych zakonnych ustanoveni s odliSnym
mechanizmom vzniku a dékaznym bremenom spojenym s preukazanim jednotlivych narokov.

Po preskumani veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je vecne spravne. Navrhovatel spravnost zaverov okresného sudu Ziadnym pravne relevantnym
spO6sobom nevyvratil, preto odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP tak, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoZze mu Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli a zaroven zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporcu trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v odvolacom konani ako odmena za dva
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefla) vo vyske
2 X po 26,56 € plus 2 x rezijny pausal k uvedenym ukonom pravnej sluzby po 7,81 €, priznana podla
§ 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej vySke 68,74 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika na strane odporcu rozhodol
odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



