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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému S. S., nar. XX. XX XXXX,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. a pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.zak., na
verejnom zasadnuti konanom dfia 17. juna 2014, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp.zn. 3T/233/2013 zo dfa 28.02.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného S. S. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany S. S. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 1 Tr.zak. a z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v noci
zo dfia 18.05.2013 na 19.05.2013 v presne nezistenom €ase po polnoci v O. nad J., spod lavi¢ky
pred vchodom do kulturneho domu odcudzil ddmsku kabelku Ciernej farby z tulenej kozZe, v ktorej sa
nachadzali 1 ks dotykovy mobilny telefén Ciernej farby s bielym zadnym krytom, znacky LG E400,
IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks dotykovy mobilny telefon Ciernej farby, znaCky LG E400 IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks panska kozena penazenka, v ktorej boli doklady: obgiansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, kartiCka poistenca VSZP, vSetky na meno Y. Y., hotovost’ 100 € v bankovkach, a to 1
ks nominalnej hodnoty 50 €, 2 ks nominalnej hodnoty 20 €, 1 ks nominalnej hodnoty 10 €, bankomatovéa
karta k Uctu €islo XXXXXXXXX, vedeného v N. N. na meno Y. Y. X k panska latkova penazenka, v
ktorej boli doklady: ob&iansky preukaz, karticka poistenca V3ZP, oba doklady na meno S. Y., hotovost
90 € v presne nezistenych bankovkach, nasledne kabelku preniesol na cintorin v obci O. nad J., kde
ju otvoril, z kabelky vybral oba dotykové mobilné telefény a pefiazenky s dokladmi, platobnou kartou
a finan¢nou hotovostou, nasledne kabelku odhodil do kontajnera na komunalny odpad na cintorine,
penazenky odhodil do krikov na cintorine, odcudzené doklady poloZil na informaé&nu tabulu pri Obecnom
urade v O. nad J., mobilné telefény a finanénu hotovost si ponechal a nasledne dria 20.05.2013 0 16.40
hod. za pomoci odcudzenej bankomatovej karty sa pokusil o neopravneny vyber hotovosti v nezistene;j
vySke v bankomate I. G. umiestnenom v predajni potravin COOP Jednota v J. V., E. XXX, pri€om k
vyberu hotovosti nedoSlo, z dévodu blokacie karty, ¢im poskodenej J. X. spbsobil $kodu odcudzenim
100 €, Y. Y. spbsobil Skodu odcudzenim 190 €, S. Y. spbsobil $kodu odcudzenim 160 €, celkovo tak
spbsobil Skodu vo vyske 450 €.

Bol za to odsudeny podla § 219 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, §
41 ods. 1 Tr.zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obZalovany povinny nahradit poskodenému Y. Y. Skodu vo vyske 130 € a
poskodenému S. Y. Skodu vo vyske 70 € a podfa § 288 ods. 2 Tr.por. sud poSkodeného S. Y. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany, v ktorom uviedol, Ze ma
3,5 mesacného chlapca, ma robotu v Besefovej a vedie riadny Zivot a uz sa ako tak stavia na nohy.
Ziada o premenenie trestu na podmienku.

Za splnenia vSetkych procesnych podmienok, krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Trencin na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
0 vine, treste a nahrade Skody vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr.por., preto dospel
k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por.
podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani
vykonal vsetky potrebné dbékazy, oboznamil sa s vypovedou obzalovaného z pripravného konania, v
ktorej spachanie trestnej Cinnosti, ktord mu kladla za vinu obZaloba, sa v plnom rozsahu priznal, jej
spachanie Uprimne olutoval. Dalej okresny sud vypodul svedkov Y.., S. Y., J. X. a oboznamil sa s
obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré
poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud, ktoré na seba nadvazuju, navzgjom sa
podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych
zisteni okresného sudu.

Krajsky sud sa plne stotoznil s hodnotenim dékazov prebratych na hlavhom pojednavani tak, ako to
vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Krajsky sud poukazuje na tu skutoénost,
Ze skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupria, bol nepochybne a jednoznalne preukazany.
Okresny sud vykonané dbékazy presvedCivo a logicky vyhodnotil. V tomto smere krajsky sud v plnom
rozsahu poukazuje na pisomné dévody odévodnenia, ako ich rozviedol v rozsudku okresny sud.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu, okresny sud teda nepochybil, ked konanie
obzalovaného pravne posudil ako preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. a prec€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr.zak.

Vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vSetkych zasad urCenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€astou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spbsob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofahdujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky
tieto skuto€nosti okresny sud prihliadal a obZalovanému potom ulozil podfa § 219 ods. 1 Tr.zak. s
pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr.zak. uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 28 mesiacov, na vykon ktorého trestu ho podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Krajsky sud sa stotoZnil so zaverom okresnému sudu, Ze obZalovanému nie je mozné ulozit
podmieneény trest odnatia slobody, a to vzhladom k jeho osobe a kriminalnej minulosti, ked tento od
roku 2005 do roku 2013 bol 8-krat sudne trestany. Je zrejmé, Ze trest nespojeny s odhatim slobody
neméze v danom pripade splnit’ svoj prevychovny ucel.

Krajsky sud uloZeny trest obzalovanému povazuje za spravny a zakonny, zodpovedajuci vSetkym
kritériam a zasadam pre ukladanie trestov.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tento rovnako krajsky sud povaZuje za spravny a zakonny a nezistil
dovod na jeho zmenu.

Odvolaci sud, kedZe nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného S. S. ako nedbévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



