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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: N. G., nar.
XXX XXXX, ob€an SR, bytom Y.V. XXX/X, XXX XX G., zastupeny splnomocnenym zastupcom: V.. N. G.,
nar. X.X.XXXX, ob€an SR, bytom Y. XXX/X, XXX XX G., proti odporcovi: M. C., nar. XX.X.XXXX, ob¢an
SR, trvale bytom B. M., XXX XX M., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny sidom ustanovenou
opatrovni¢kou N. I., zamestnankyfiou Okresného sidu Skalica, o zaplatenie 1 075,- € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.075,- € s 5,25 % ro€nym Urokom z omeskania
od 21.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania na sidnom poplatku vo vyske 64,50 €, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 14.1.2014 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1 075,- € s 5,25 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 1 075,-
€ od 21.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, kedZe navrhovatel uzatvoril s odporcom dia
14.1.2013 najomnu zmluvu na dvojizbovy byt &. 35 v bytovom dome v G. T. Y. O. C.. XXX/X na dobu uré&itu
od 15.1.2013 do 31.3.2013 s mesa&nym najmom 250,- €. Po 31.3.2013 sa navrhovatel s odporcom ustne
dohodli na pokraGovani najmu za rovnaké najomné. Tento ngjomny vztah trval do 31.10.2013. Odporca
platil najomné nepravidelne a v nizSich giastkach nez bolo dohodnuté. Dria 25.10.2013 podpisal odporca
uznanie dlhu podfa § 558 Obcianskeho zékonnika, ktorym uznal dlh na ndgjomnom v celkovej vyske 1
075,- € a zaviazal sa ho splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Vzhladom na to, Ze odporca ku
dfiu podania navrhu nezaplatil ziadnu splatku, tak navrhovatel poZaduje diznt sumu a prislusenstvo.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom, &. k. 4Ro/6/2014 - 10
zo diia 11.2.2014, ktory sa nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych ruk, kedze odporca sa zdrziava
na neznamom mieste a preto sud platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7C/36/2014 - 22 zo dfia 14.5.2014
zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. Odporcovi na ochranu jeho zaujmov v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil opatrovnicku N. ., zamestnankynu Okresného sudu Skalica.

Navrhovatel a ani opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavili. Sud v sulade s § 101 ods. 2
O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavil splnomocneny zastupca
navrhovatela.



Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o najme bytu zo dia 15.1.2013, Uznanim dlhu zo dia 25.10.2013,
vypisom z listu vlastnictva €. 4093, vysluchom splnomocneného zastupcu navrhovatela, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Sud mal zo Zmluvy o najme bytu preukazané, ze navrhovatel s odporcom uzatvoril dfia 15.1.2013
najomnu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel ako prenajimatel prenechal odporcovi ako najomcovi
do uzivania dvojizbovy byt nachadzajuci sa na adrese: G., Y. XXX/X, C.. H. XX T. X. poschodi. Najomca
mal popri prave uzivat byt aj pravo uzivat’ spolo¢né priestory a zariadenia domu ako aj pozivat plnenia,
ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu. Zmluva bola uzavreta na dobu urciti od 15.1.2013 do
31.3.2013. Dohodnuta vySka najomného bola 250,- € mesacne spolu s jednorazovou zalohou v sume
170,- € pri preberani bytu. Najomné bolo splatné do 15. dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za
ktory sa najomné plati, na ucet navrhovatefla.

Dnia 25.10.2013 odporca podpisal uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, v ktorom uviedol,
Ze uznava svoj dlh ¢o do vysky a dévodu voci navrhovatelovi vo vySke 1 075,- € z titulu nezaplatenia
najomného zo Zmluvy o najme bytu €. XX na X. poschodi bytového domu Y. XXX/X D. G., pomernej Casti
nezaplateného najomného za obdobie od mesiaca méja 2013 do 31.10.2013. Dlh sa zaviazal zaplatit' v
mesacnych splatkach po 150,- €, pri€om prva splatka bola splatna do 20.11.2013 a posledna splatka bola
splatna vo vySke 175,- € do 20.5.2014. Zaroven odporca vyhlasil, ze v pripade, ak neuhradi ktordkolvek
splatku v uvedenej vy8ke a v€as, mbZe navrhovatel od neho poZadovat v sudnom konani zaplatenie
celého zostatku dlhu vratane Urokov z omeskania v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika.

Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 12.9.2007 mal sud preukézané, ze navrhovatel je vlastnikom
v podiele 1/1 bytu C.. XX D. D. X, T. X. C. v stavbe so sUpisnym &islom XXX, na parcele &islo XXXX,
na ulici Y. D. I. G, k.u. G..

Splnomocneny zastupca navrhovatela pri svojom vysluchu na pojednavani diia 17.6.2014 uviedol, ze
navrhovatel je jeho syn, ktory sa dlhodobo zdrziava v irsku a preto ho splnomocnil na zastupovanie.
Navrhovatel je vyluénym vlastnikom predmetného 2-izbového bytu C.. XX T. O. Y. C.. XXX/X G., ktory
nadobudol kupou asi pred 5 rokmi. Odporca predmetny byt najskér na zaklade pisomnej najomne;j
zmluvy a neskér na zaklade Ustnej najomnej zmluvy byt uzival, ale dohodnuté najomné riadne neplatil. V
uznani dlhu zo diia 25.10.2013 sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi zostatky nezaplateného najomného
v splatkach po 150,- € mesacne, €o vSak neurobil. Odporca sa zdrziava na neznamom mieste,
navrhovatelovi nezdviha telefén. Ku dfiu pojednavania odporca ni¢ nezaplatil.

Podla § 685 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len Obc¢iansky zakonnik), najom
bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania,
a to bud na dobu uréitu, alebo bez uréenia doby uZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis
prisludenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat
len z dévodov ustanovenych v zdkone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej
uzivania.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.



Podrla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a dopinkov, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Uznanie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom dlZnika, ktory je adresovany veritelovi. Uznanie dihu
zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. Uznanie dlhu odporcu ma
vSeobecné nalezitosti pozadované zakonom v pripade pravnych ukonov, bol urobeny v pisomnej forme,
je v nom presne uréena vyska pohladavky (1 075 ,- €), takisto z predmetného uznania dlhu je
zrejmy dévod, teda kauza vzniku pohladavky, ktorym je dlh na najomnom na zaklade najomnej zmluvy
uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom, predmetom ktorej bol najom bytu €. 35 na 3. poschodi
bytového domu na ulici Kalin€iakova 295/7 v Senici. Odporca takisto v uznani dihu uviedol, ze uvedeny
dlh uznava €o do dévodu a vysky a zavazuje sa ho zaplatit v mesaénych splatkach. Uznanim dlhu
nevznika novy zavazok. Navrhovatel nemusi dokazovat, Ze v €ase uznania dlh existoval, ani jeho vysku.
Odporca svoj dlh nesplnil a sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. Navrhovatel poZaduje opravnene aj urok z omeSkania z diZznej sumy uvedenej v uznani dlhu
a preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. drok z omeskania vo
vySke 5,25 % ro¢ne z diznej sumy od 21.11.2013, kedzZe takto Ziadana vySka urokov z omeskania nie
je vrozpore s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania, ktory pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 64,50 €.

Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



