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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskeja JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre nedbanlivostny
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dina 11.04.2022 pod sp. zn. 27T/15/2021, na
verejnom zasadnuti konanom dna 28.02.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom : D. XX, okr. Stara Lubovnia,

uklada
Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m),
§ 38 ods.2 Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 300 /tristo/ hodin.

Podla § 55 ods.1 Trestného zdkona je obzalovany p ovinny vykonat trest najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany p ovinny vykonat trest osobne, bez naroku na
odmenu vo svojom volnom ¢ase.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta bol obzalovany A. B. uznany vinnym z
nedbanlivostného precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako otec B. B., nar. XX.XX.XXXX, zanedbal svoju zakonnu povinnost prispievat na vyzivu svojho dietata,
ktora mu vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a bol k nej zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 26C/316/2013 zo dna 28.01.2014, pravoplatny dfia 20.10.2014, sumou 75 € mesacne
vzdy do 15. dfla mesiaca vopred k rukam matky dietata, si tuto vyZivovaciu povinnost riadne neplnil,
okrem Ciastonej uhrady vo vyske 100 €, hoci mu objektivne ni€ nebranilo vykonavat zarobkovu &innost,
z ktorej by tuto vyZivovaciu povinnost’ hradil, &im mu za obdobie od septembra 2020 do 11.04.2022
vznikol dIh na vyZivnom vo vySke 1 325 €.



Za tento precin okresny sud uloZil obzalovanému podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods.
1 Trestného z&kona suhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu okresny sud vykon uloZzeného trestu podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zékona urcil skidobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani
2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona mu uloZil i povinnost zaplatit v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti zameskané vyzivné.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroveri zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 0T/2/2021 zo dna 25.01.2021, doru€eny obzalovanému
a pravoplatny toho dria, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €&.1. 66-67 spisu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovej lehote odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratary
Galanta vo vyroku o treste a to v neprospech obzalovaného, ktoré nasledne pisomne oddvodnila
osobitnym pisomnym podanim v rozsahu &.l. 70-71 spisu.

V pisomnom odvolani uviedla, Ze vo vztahu k vyroku o treste sa nestotoZfiuje s uloZzenim suhrnného
trestu a mé za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na jeho uloZenie.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest sud ulozi, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in,
ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in.

V suvislosti s odévodnenim zakonnej nemoznosti uloZenia suhrnného trestu v danom pripade, je
nevyhnutné sa zaoberat dvoma rozhodujucimi ¢asovymi bodmi. V prvom rade musi byt z asového
hladiska stanoveny deri vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku za iny trestny €in, aby bolo mozZné nasledne
urcit, &i bol predmetny precin zanedbania povinnej vyZivy spachany skor, resp. pred vyhlasenim
rozsudku. V tomto bode poukazala na to, Ze v danom pripade nejde o odsudzujici rozsudok, ale
o trestny rozkaz. Podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku ma trestny rozkaz povahu odsudzujuceho
rozsudku a uc€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.
K doruceniu trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 0T/2/2021 doslo dria 25.01.2021
(dalej len "trestny rozkaz"). S ur€enim tohto ¢asového bodu sa so suidom zhoduje a nie je problematicky.

Pri uréeni druhého €asového bodu je klu€ovy moment dokonania precinu zanedbania povinnej vyzivy,
a tym je nezaplatenie druhej splatky vyZivného v lehote splatnosti do 15.10.2020, €im ho spachal skor,
ako mu bol doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 0T/2/2021 zo dfia 25.01.2021.
Podla oddvodnenia rozsudku sudu, obZalovanému mohol uloZit suhrnny trest odiatia slobody za
spachanie 2 precinov v zakonnej sadzbe za trestny Cin z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, a to do 2 rokov. Sud ma za to, Ze
v Case dorucenia trestného rozkazu dria 25.01.2021 uz doSlo k naplneniu zdkonnych znakov skutkovej
podstaty, kedZe to boli 2 mesiace neplnenia si vyZivovacej povinnosti. Na rozdiel od argumentacie a
zaverov sudu, pri déslednom zohladneni charakteru predmetnej trestnej €innosti, dospela prokuratorka
k odliSnému nazoru.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona, ak obvineny pokraduje v konani, pre ktoré je stihany, aj
po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodoberie na zavere&nu poradu.

Vzhladom na to, pri zanedbani povinnej vyZivy ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupna alebo v pripade, ze bolo proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podané
odvolanie a nastupuje odvolacie konanie, az do momentu, nez sa sud druhého stupfia neodobral na



zavere€nu poradu. Z uvedeného je zrejmé, Ze trestny zakon pri tomto trestnom &ine ako jedinom si
obligatérne vyzaduje jeho posudzovanie ako pokragovacieho trestného &inu, az do vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupna, resp. v pripade podaného odvolania, az do doby, nez sa sud druhého stupna
neodobral na zavere¢nu poradu.

S dérazom na potrebu chapania trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy ako pokraovacieho
trestného Cinu je nevyhnutné zobrat do Uvahy celé Casové obdobie jeho pachania, ktoré je pri tomto
trestnom ¢€ine ohrani¢ené v prvom rade vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupiia, t.j. 11.04.2022, a
nie iba naplnenim skutkovej podstaty tohto trestného €inu neplnenim si vyZivovacej povinnosti po dobu
dvoch mesiacov. V nadvaznosti na posudzovanie ¢asového useku pachania trestnej innosti bol aj v
predmetnom pripade v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna jednoznacne uréeny ¢asovy Usek
od septembra 2020 do 11.04.2022, koreSpondujuci s asovym usekom vyjadrenym podla ustanovenia
§ 122 odsek 13 Trestného zakona, pocas ktorych si obzalovany A. B. vyZivovaciu povinnost neplnil.

Z vy8Sie uvedenej analyzy podfa nazoru prokuratorky vyplyva, Ze predmetny trestny ¢&in bol
pokraCovacim a jednoznacne bol dokonCeny dha 11.04.2022, teda v defi vyhlasenia rozsudku sudu
prvého stupria. Na rozdiel od pravneho nazoru okresného sudu ma za to, ze aj keby v ¢ase dorucenia
trestného rozkazu bol precin zanedbania povinnej vyZivy dokonany, nebol dokon&eny, kedZe obZalovany
ani nasledujuce mesiace neplatil vyzivné, ktory postoj obZalovaného sved¢i o tom, Zze pokracoval
v pachani trestného ¢&inu, az do doby vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia. Zastava nazor, Ze
dorucenim trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 0T/2/2021 dfia 25.01.2021 (ktory ma
uginky vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku) za iny trestny €in obZalovanému bol pretrhnuty viac&inny
subeh vo vztahu k stihanej trestnej €innosti /pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného
zakona/ pachanym az do dna 11.04.2022. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze v pripade odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok sp.zn. 0T/2/2021 zo diia 25.01.2021 nejde o subeh
trestnych €inov a preto uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Galanta sp.zn. 27T/15/2021 zo dia 11.04.2022 neprichadza do uvahy.

Z tychto dévodov navrhla, aby krajsky sud vyrok o treste okresného sudu zruSil v celom rozsahu s
poukazom na existenciu zakonnej prekazky pre uloZzenie suhrnného trestu a ulozil obZalovanému A. B.
primerany zakonny nepodmienecny trest odfiatia slobody, so zaradenim obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal, k odvolaniu prokuratiury sa ani po
oboznameni s jej pravnymi argumentami do terminu verejného zasadnutia odvolacie sudu blizSie
pisomne nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného a prokuratorky krajske;j
prokuratary.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom odvolani
s poukazom na dovody v riom uvedené.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nie je schopny uhradit dizne vyzivné, ma dihy i v
poistovni, no ma zaujem do buduicna vyZivné uhradit, nakolko sa zamestnal v stavebnej firme s prijmom
cca 700-900 Eur.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a tak zistil, Ze
odvolanie okresnej prokuratorky je Ciastocne dévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze v postupe okresného sudu neboli
zistené Ziadne také porusenie, €i uz procesnych predpisov, alebo prava obzalovaného na obhajobu,
ktoré by zakladali dévod na podanie dovolania, takZze vo svojich Uvahach sa upriamuje vyluéne na
zakonnost vyroku o treste.



Odvolaci sud povazuje za plne opodstatnené odvolanie okresnej prokuratorky, €¢o do vyroku o uloZeni
suhrnného trestu. V tomto ohlade treba prisvedCit argumentom okresnej prokuratorky, na zaklade
ktorych je nutné konstatovat, Ze okresny sud pri ukladani trestu postupoval v rozpore so zdkonom,
ked obZalovanému ulozil v danom pripade za prejednavanu trestnu €innost’ suhrnny trest a nie trest
samostatny. Argumenty okresnej prokuratorky vo vy3Sie uvedenej podobe, su dostatocne rozvedené, su
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. a preto krajsky sud z dévodu
nadbyto&nosti tychto argumentov v konkrétnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody odvolania
uvedené vyssie.

Krajsky sud v danom smere len dopina, Ze preéin zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 Tr. zak.
je trvaci trestny €in s prvkami hromadného trestného €inu. Ak obvineny aj po oznameni vznesenia
obvinenia nad'alej neplati vyzivné, ide o pokracovanie neplnenia vyzivovacej povinnosti az do vyhlasenia
rozsudku sudu prvého stupria alebo odvolacieho sudu (§ 122 ods. 13 Tr. zak.), pri€om trestnost’ &inu
spociva v udrZiavani protipravneho stavu neplnenim vyZivovacej povinnosti. Hranicu oddefujucu jeden
skutok od druhého teda netvori oznamenie uznesenia o vzneseni obvinenia (ako v pripade inych
trestnych &inov), ale az vyhlasenie rozsudku sudu prvého stupria, resp. pokial sa odvolaci sud neodobral
na zavere¢nu poradu. Ak obvineny neplni vyzivovaciu povinnost ani po rozhodnuti sudov nizSieho
stupfia, jeho konanie sa posudzuje ako novy skutok, nie pokracovanie pévodného skutku. Vzhladom k
tomu, Ze konanie pachatela sa posudzuje az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria, okresny sud
je vzdy povinny podla okolnosti pripadu upravit skutkovu vetu z obZaloby o splatku bezného vyzivného
(s ohladom na dobu splatnosti vyZivného) a obdobie pachania trestného Cinu pripadajuce na dobu medzi
podanim obZaloby a vyhlasenim rozsudku ( obdobne vid. uznesenie NS SR pod sp. zn. 5Tdo 32/2017
27.07.2017).

Uvedené plati aj pre odvolaci sud, av8ak v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky €. 15/2011 len vtedy, ak bolo podané odvolanie v neprospech obvineného,
a to z dévodu zdkazu reformatio in peius (,Ak obZalovany pokra€uje v zavinenom neplneni vyZivovacej
povinnosti v zmysle § 207 Tr. z&k. aj po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria a odvolacie konanie
prebieha len na zaklade odvolania podaného vyluéne v jeho prospech, nemdZze odvolaci sud aplikovat
ustanovenie § 122 ods. 13 veta druha Tr. zak. Doslo by tym k poruSeniu zakazu reformatio in peius,
ako zasady spravodlivého procesu vyjadrenej v § 322 ods. 3 vete druhej Tr. por. v ktorej sa zmena k
horSiemu moze prejavit najma v skutkovych zisteniach, napr. vo vd€Som rozsahu spachanej trestne;j
¢innosti, v pouzitej pravnej kvalifikacii, v druhu a vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia®).

Pokial ide o ustalenie skutku sudom prvého stupfia vydanim trestného rozkazu, na tomto mieste
odvolaci sud uvadza, Ze z pomerne rozsiahlej rozhodovacej €innosti NS SR (vid' napr. uznesenie NS
SR pod sp. zn. 2Tdo/65/2015 zo dha 27.06.2016, R 11/2017) vyplyva, Ze obdobie medzi vydanim
trestného rozkazu a jeho doru€enim obvinenému je pri tresthom ine zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 Trestného zakona, ak obvineny v pachani tohto ¢inu pokracuje, v zmysle § 122 ods. 13 Trestného
zdkona a § 353 ods. 8 Trestného poriadku sucastou skutku, pre ktory bol trestny rozkaz vydany. Ak
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost, nemoze uz byt pachatel za vys3ie uvedené obdobie nasledne
(neskors§im odsudenim) uznany za vinného.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je potom mozné ustalit, Ze ak trestny rozkaz okresného sudu
pravoplatnost nenadobudol a bol nasledne zruSeny tym, Ze bol vo¢i nemu podany odpor, konanie
pachatela bol prvostupriovy sud povinny posudzovat az do vyhlasenia rozsudku, a podla okolnosti
pripadu upravit’ skutkovl vetu z obZaloby o splatku bezného vyzivného a obdobie pachania trestného
¢inu pripadajuce na dobu medzi podanim obZaloby a vyhlasenim rozsudku, ¢o aj okresny sud po
modifikacii skutku ( bez namietok procesnych stran) spravne ucinil.

Pri zanedbani povinnej vyzivy podla § 207 Trestného z&kona je tiez potrebné zvyraznit, Ze ide
o kombinaciu trvaceho, hromadného a pokraovacieho trestného Cinu, pretoZe jednotlivé utoky sami
0 sebe eSte nie su trestnym ¢inom, no ak su spojené objektivnou a subjektivnou suvislostou, dohromady
spolu tvoria trestny €in vo forme hromadného trestného &inu, az kym nenaplnia v8etky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu ( neplnenie vyZivovacej povinnosti najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokoch)
nasledne kazdy daldi utok, ktory sa k takémuto trestnému ¢&inu pripoCita na zaklade objektivnych
a subjektivnych suvislosti, dopifa charakter tohto hromadného trestného &inu aj o prvky pokragovania.



Trestnymi inmi, v ktorych pachatel pokracuje v konani, nie su len pokraovacie trestné €iny definované
blizSie v 122 0ds.10 Tr. zak., ale aj trestné €iny hromadné a trestné Ciny trvace, ked pachatel svojim
konanim udrziava protipravny stav po urdity ¢as /R 2/2002/.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze trvaci trestny Cin je &in, ktory spoCiva vo vyvolani a udrziavani proti-
pravneho stavu, alebo len v udrZiavani protipravneho stavu. Trvaci trestny €in sa posudzuje ako jediné
konanie, ktoré trva tak dlho, pokial je protipravny stav udrziavany; jeho podstatnym znakom je, Ze sa
tu postihuje prave ono udrziavanie protipravneho stavu (to je vyjadrené priamo v skutkovej podstate
trestného ¢inu).

V danom pripade je nevyhnutné poukazat na to Ze protipravny stav tu bol obZalovanym udrziavany
pocas celého obdobia, a to od september 2020 aZ do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupha
( diia 11.04.2022) a teda momentalne prejednavany trestny &in bol dokonany obzalovanym az dfiom
11.04.2022, €im je vylu€eny jeho subeh s trestnym &inom, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 0T/2/2021 zo dna 25.01.2021, pravoplatného toho istého dna,
a preto okresny sud nepostupoval spravne, ked obZalovanému ukladal v danom pripade trest stuhrnny,
ale zékonnou povinnostou bolo obZalovanému ulozZit' trest samostatny, pretoZe ak bol trestny €in
spachany po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku ( v danom pripade po doruceni trestného rozkazu) sudu
prvého stupria, nejde o subeh, ale o recidivu (i ked nepravu ), a teda je vylu¢ené uloZenie suhrnného
trestu zmysle § 42 Tr. zak. aj keby bol tento rozsudok v dalSom konani zruSeny a novy odsudzujuci
rozsudok bol sudom prvého stupiia vyhlaseny az po spachani trestného €inu, za ktory sa trest uklada /
NR 4 Tz 31/1970/.

Dalej je potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne
zaoberal polahgéujucimi a pritazujucimi okolnostami, priCom u obZalovaného konstatoval prevahu
pritaZujucich okolnosti, nad okolnostami pofah&ujucimi, ked okrem priznania a ofutovania trestného €inu
v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. ( polah&ujuca okolnost) zistil okresny sud dve pritaZujuce okolnosti, a to
podla § 37 pism. h) a podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov
a tiez, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Pokial ide o zistenie pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., tato bola okresnym siudom
konstatovana spravne, nakolko obzalovany A. B. ma v registri trestov vykazané 2 odsudenia ( pred
spachanim momentalne sudenej trestnej €innosti), a to z roku 2008 za majetkovu trestnu €innost ( za
ktoru vykonal po neosvedCeni sa v skusobnej doby i nepodmieneény trest odfatia slobody) a tiez
za pre€in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky z roku 2021, ktoré ( odsudenia) nema doposial
zahladené.

Naopak, ¢o sa tyka pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, s poukazom na vySsie uvedené
pravne Uvahy odvolacieho sudu, kedZe v danom pripade neprichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného
trestu za su€asného zrusenie vyroku o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Galanta pod sp. zn.
0T/2/2021 zo dfia 25.01.2021, nakolko s poukazom na vy$Sie uvedené nejde o subeh trestnych inov,
a teda neodsudzuje ho v jednom konani za pachanie viacerej trestnej Cinnosti, uvedenu pritazujucu
okolnost uz nebolo mozné obzalovanému pricitat'.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedZe sa okresny sud dopustil pri vyhlaseni rozsudku viacero pochybeni
spocivajucich v poruseni ustanoveni Trestného z&kona, krajsky sud v nevyhnutnosti napravit tieto
pochybenia okresného sudu na zaklade odvolania okresného prokuratora zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a sam vo vyroku o treste obZalovaného rozhodol rozsudkom a to
CiastoCne v zmysle navrhu okresného prokuratora a Ciastoéne v zmysle vlastnych nizSie popisanych
uvah najma pokial ide o druh a vymeru trestu.

Pri ukladani trestu odvolaci sud podfa § 207 ods.1 Trestného zakona prihliadol odvolaci sud najma na
ucel trestu, ako aj na zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného zakona ohladne druhu trestu
a jeho vymery, prihliadol tieZz na celkovy stuperi nebezpeénosti takéhoto konania pre spolo¢nost, ktory
je uréovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol &inom dotknuty, spédsobom vykonania &inu
a jeho nasledkami, okolnostami za ktorych bol &in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia
a jeho pohnutkou, a s poukazom najma na charakter trestnej €innosti, v ktorej sa jedna o nedbanlivostny



a nie umyselny delikt, nevzhliadol dévod takémuto pachatelovi ukladat’ vyluéne nepodmieneény trest
odnatia slobody (s akcentom na aktualny vyvoj trestnopravnej problematiky v oblasti trestnopravnych
represii a trende ukladania alternativnych trestov) tak, ako to navrhovala prokuratorka vo svojom
odvolani a dospel pritom k zaveru, Ze aj iny druh trestu, nez trest odiatia slobody, spini u obZalovaného
A. B. svoj prevychovny u€el, pricom uloZil obZalovanému (s jeho pisomnym suhlasom vyjadrenym
uz v pripravhom konani) alternativny trest v podobe trestu povinnej prace na hornej hranici zdkonom
stanovenej sadzby vo vymere 300 hodin, ktory bude musiet obZalovany odpracovat vo volnom Case
bez naroku na odmenu, ktory povaZuje odvolaci sud za zdkonny, spravodlivy a plne zodpovedajuci
poZiadavke nielen individudlnej, ale i generalnej prevencie.

Na zaklade vysSie uvedenych Uvah odvolaci sud preto zrusil vyrok o treste odfatia slobody a sposobe
jeho vykonu postupom podla § 321 odsek 1 pism. d/, ods.2 Trestného poriadku a sam rozhodol podla
§ 322 odsek 3 Tr. por. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



