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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela (odporca v pévodnom konani): Ing. M. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. M., koreSponden¢na adresa: D. C. 5, M., proti odporkyni (navrhovatelka v
pévodnom konani): I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Za drahou XXXX/XA, M., v konani o povolenie obnovy
konania, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Ruzomberok pod sp.zn.
5C/103/2011 o urCenie vyzivného na manzelku zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 22.5.2014 domahal, aby sud povolil
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 5C/103/2011 o urcenie
vyzivného na manzelku. Navrhovatel poukazal na rozsudok Okresného sudu RuZzomberok zo dfa
20.10.2011 &.k. 5C/103/2011-149 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 10.5.2012 & k.
9C0/13/2012-168, ktorym rozhodol o jeho povinnosti zaplatit navrhovatefke na jej vyzivu vyzivné vo
vySke 200 eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky poénuc od
8.8.2011 s tym, Ze zame&kané vyZivné za obdobie od 8.8.2011 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 600
eur je povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Dalej navrhovatel poukéazal
na zapisnicu z pojednavania v tejto pravnej veci na Okresnom sude RuZzomberok z o dria 24.8.2011,
kde odporkyna uviedla, Ze trva na podanom navrhu na uréenie manzelského vyzivného, nakolko nema
taky prijem, z ktorého by mohla uspokojovat’ vSetky zakladné Zivotné potreby a tieZ dokonca ju jeden
mesiac nechal Uplne odstavenu bez pefiazi, bez jedenia, bez vSetkého. Dalej navrhovatel poukazal
na zapisnicu z vysluchu svedka poskodeného I. G. zo diia 31.1.2014 na ORPZ OOPZ Ruzomberok
CVS: ORP-704/00-RK-2012 zo dfia 31.1.2014, kde odporkyha sa vyjadrila, Ze nakolko s manzelom uz
nekomunikovala a nemala Ziaden prijem a taktiezZ jej Zivotna Uroven uz nebola taka ako za spolo¢ného
spoluzitia dala navrh na okresny sud na manzelské vyzivné zaCiatkom augusta 2011 a tieZ uviedla, Ze
k rodi€om sa odstahovala preto, Ze v tom &ase nemala zabezpecené Ziadne Zivotné potreby, nemala
Ziadny prijem, nemala z €oho Zit. Navrhovatel uviedol, Ze dfia 19.5.2014 sa dozvedel po€as nahliadnutia
do vySetrovacieho spisu CVS: ORP-704/00-RK-2012 vedenom na ORPZ OOPZ Ruzomberok vo veci
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona skuto€nost, Ze odporkyna v Case
podania navrhu na uréenie manzelského vyZivného v mesiaci august 2011 mala pociatoény zostatok 2
846,93 eur na svojom bankovom Uc¢te XXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitelni, a.s., Ruzomberok
ku ktorému on nemal Ziadne dispozi¢né prava, z ¢oho je zrejmé, Ze odporkyna vo svojej vypovedi dha
24.8.2011 vedome klamala a zavadzala sud aj vySetrovatela. Navrhovatel v Ease podania navrhu na
ur€enie manzelského vyZivného bol pocas ich manzelstva jedinym Zivitefom rodiny a na jeho osobnom
Udte &. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom vo VUB banke, a.s., Ruzomberok v mesiaci august 2011 mal
pociatoCny zostatok na predmetnom bankovom uéte vo vySke 424,51 eur. Okrem toho I. v ¢ase podania
navrhu a priebehu sudneho sporu poberala rodinné pridavky v celkovej vySke 44,02 eur mesacne na



ich dve deti Petru a Patrika, ktoré pouzivala na svoju potrebu vzhladom k tomu, Ze v tom €ase syn sa
nachadzal na pracovnom pobyte v USA a o dcéru sa nestarala, ¢o je zrejmé z jej vysluchu na ORPZ
OOPZ RuZomberok zo diia 8.4.2014, kde uviedla, Ze tie pridavky €o zobrala na dcéru boli len asi za
2 alebo 3 mesiace, ¢o bolo asi len 60 eur a musela po nich splacat’ dlzoby. Navrhovatel poukazal
na dikciu zadkona, v zmysle ktorého Zivotna uroveh manzelov ma byt v zdsade rovnaka, ¢o v pripade
zostatkov finanénych prostriedkov bola vyrazne lepSia u navrhovatelky na zaklade uvedenych dokazov.
Taktiez skuto€nost, ze v dobe sudneho sporu nebolo v moznostiach |. zamestnat bola ucelova, kedze od
vyhlasenia rozsudku prvostupriového sudu sa zamestnala. Tieto skutoénosti nezodpovedaju podeleniu
sa rovnakou mierou na hospodarskom vysledku podla svojich schopnosti a moznosti a su v rozpore so
zasadami moralky, preto je dany dévod na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. b) OSP.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani diia 17.6.2014 zotrval na podanom navrhu v celom
rozsahu aj na dévodoch v ilom uvedenych. Doplnil, Ze v tom éase mal len jediny stukromny G&et vo VUB
banke, a.s., kde bol stav ku driu 31.7.2011 vo vySke 424,51 eur, ostatné ucty boli firemné, ale v tom ¢ase
firma nebola jeho, konkrétne od 1.6.2011 tam pOsobil ako konatel. V tom Case vSetky vydavky spojené s
najmom uhradzal on ako aj vydavky za stravovanie, teda nemal uget v CSOB, a.s., ani v SLSP, a.s., nie
je pravdou tvrdenie odporkyne, Ze peniaze na uéte mala od matky, jednalo sa o peniaze z jeho poistky.
Poprel, Ze by odporkyfia mu peniaze z poistky vo vysSke 3 250 eur dala, alebo tie peniaze mohli byt aj
peniaze z firemnych uctov, nakolko mala k nim dispoziéné pravo. V konani o manzelskom vyZzivhom
odporkyna zatajila skuto¢nost, ze na svojom u&te mala uvedenu sumu penazi, nikde zo zapisnice z
pojednavania to nevyplyva ani z podani odporkyne. Dalej uviedol, Ze zdravotné poistenie platil odporkyni
do oktébra 2011, uhradzal vydavky spojené s byvanim, platil detom Skolné, vietkych Zivil a Satil v tom
Case. Odporkyha mala peniaze od rodiCov, susila si ich na u¢te, do domacnosti ni¢ nekupovala, len ona
tvrdi, Ze su od rodiCov, on nevie odkial tie peniaze vlastne boli. Podstatné je, ze odporkyna tieto peniaze
mala a on o tom nevedel, ani sud, ani policia. Nema logiku, Ze matka jej dala tie peniaze v roku 2009
a ked ich nepotrebovala susila ich na ucte, potom, ked ich skuto¢ne potrebovala v auguste, septembri
2011, tak ich matke vracala, tieto vybery robila odporkyria uc¢elovo, nakofko prebiehalo konanie na sude
a zistila, Ze méze sa skontrolovat tento ucet. Odporkyria nepotrebovala Ziadne peniaze ako rezervu od
matky a eSte v obdobi v roku 2009 &o je Uplne mimo. Skuto¢nost, Ze odporkyfia mala peniaze na svojom
ucte mu v pdvodnom konani znama nebola. Odporkyfa vo svojich vypovediach na policii aj pred suidom
klamala. NezZiadal preSetrit majetkové pomery odporkyne v pdvodnom konani, nakolko mu nebola dana
moznost, aby takyto dokaz Ziadal.

Odporkynia vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 17.6.2014 Ziadala, aby sud navrh na povolenie
obnovy konania zamietol. Bolo dost preSetrené, Ze si s navrhovatefom na rovnakej urovni nezili. Navrh
podala v ten tyZden, ked odiSiel navrhovatel do Turecka s pani Matlofiovou. DIhSi &as sa na to pripravoval
a finan¢né prostriedky nedaval do banky, ale do trezoru vo firme. Vedel, Ze na tato neveru ona pride. K
vypisu z uctu, kde je uvedeny stav ku driu 1.8.2011 vo vySke 2 846,93 eur uviedla, Ze tieto peniaze jej
dala mama, aby mala daku rezervu, doma si ich nemohla nechat, lebo by jej ich navrhovatel zobral. Jej
rodiCia tieto peniaze mali, nakolko maju velky dom a na8etrené na vkladnych knizkach. Toto vefmi dobre
navrhovatel vie. TieZ v tom ¢ase matka bola chord, dala jej tie peniaze, aby ju mohla odviezt' na aute,
aby bolo na benzin, ona je chora az doposial. Rodigia jej doposial finanéne pomahaju aj synovi. Dalej
nie je pravdou, Ze navrhovatel ma len jediny sukromny Géet vo VUB banke, a.s., mal dal$ie uéty a to v
CSOB, a.s. av SLSP, a.s., &o vyplyva z exekuénych prikazov. Ona vypovedala do zapisnic pred stidom
a v trestnych konaniach, Zze nemala Ziaden prijem. Mala len tie peniaze, €o jej dala mama, tu brigadu a
rodinné pridavky, z toho sa ale nedalo vyzit. Mama jej dala tieto peniaze niekedy v roku 2009 alebo 2010,
nejednalo sa o peniaze z poistky navrhovatela, tieto peniaze vo vyske 3 250 eur vybrala 2.11.2009 a
odovzdala ich navrhovatefovi, €o preukazuje pokladni¢ny doklad zo SLSP o vybere periazi. Navrhovatel
sa jej obCas vyhrazal, Ze jej nezaplati poistné na zdravotné poistenie 50 eur mesaéne. Taktiez tie peniaze
mala na oble€enie, benzin za mamou, na lieky. Peniaze jej mama nedala na jedenkrat, davala jej to
na viackrat, na viackrat to aj na ucet vkladala. Peniaze v priebehu mesiacov august, september 2011
vybrala vo vy8Sich sumach cca 450 eur na to, aby ich vratila mame. Tie peniaze jej mama pozi¢ala ako
rezervu, aby ich mala na ucte. Prakticky od augusta 2001 byvala u rodiCov cca pol roka, preto tie peniaze
vybrala, lebo u nej byvala a vratila jej ich.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise a to najma
z vypisom z Uctu XXXXXXXXX/XXXX na meno odporkyne za obdobie od 1.8.2011 do 11.11.2011,
kde vyplynul zostatok na uéte ku driu 1.8.2011 vo vyske 2 846,93 eur. Z vypisu z U¢tu na meno



navrhovatela €islo Uétu XXXXXXXXXX/XXXX za mesiac august 2011 vyplynulo, Ze stav uctu ku diu
31.7.2011 bol vo vyske 424,51 eur. Zo zapisnice z pojednavania na tunajSom sude v pravnej veci pod
sp.zn. 5C/103/2011 v konani o ur€enie vyZivného na manzelku konaného dra 24.8.2011 vyplynulo, Ze
I. G. v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze nema taky prijem, z ktorého by mohla uspokojovat vSetky
zakladné Zivotné potreby. Dalej uviedla, Ze V. dokonca ju jeden mesiac nechal Upine odstavenu bez
penazi, bez jedenia, bez vSetkého. Zo zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného I. na ORPZ OOPZ
Ruzomberok CVS: ORP-704/00-RK-2012 konaného diia 31.1.2014 vyplynulo, Ze . uviedla, Ze nakolko
s manzelom uz nekomunikovala, nemala Ziadny prijem a taktieZ jej Zivotna uroveh uz nebola taka
ako za spolo€ného spoluzitia, dala na okresny sud na manzelské vyzivné zaliatkom augusta 2011.
Dalej uviedla, Ze k rodiom sa odstahovala preto, Ze v tom &ase nemala zabezpe&ené Ziadne Zivotné
potreby, nemala Ziadny prijem, nemala z €oho Zit. Zo zapisnice o vysluchu svedka poskodeného I.j na
ORPZ OOPZ Ruzomberok Ruzomberok CVS: ORP-704/00-RK-2012 I. na otazku ako boli pridavky
na dcéru pouZité pre syna, ked on sa v tom €ase nachadzal v zahrani€i uviedla, Ze tie pridavky
Co zobrala na dcéru boli len asi za 2 alebo 3 mesiace, ¢o bolo asi len 60 eur a musela po nich
splacat dlZzoby. Okresny sud Ruzomberok svojim rozsudkom &.k. 5C/103/2011-149 zo dfia 20.10.2011
ulozil IT. platit na vyZivu |. manzZelské vyZivné vo vyske 200 eur mesaéne vzdy do kazdého 15.dna
v mesiaci vopred k rukam I. poénuc diiom 8.8.2011 s tym, Ze zameSkané vyZivné za obdobie od
8.8.2011 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 600 eur V. zaplati do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku. KS v Ziline svojim rozsudkom &.k. 9Co/13/2012-168 zo diia 10.5.2012 na odvolanie V. proti
rozsudku Okresného sudu RuZzomberok zo dfia 20.10.2011 €.k. 5C/103/2011-149 rozsudok okresného
sudu potvrdil. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 9.7.2012. Dalej sud sa
oboznamil s exekuénym prikazom vydanym Exekutorskym uradom Ruzomberok JUDr. Jaromir Pavlik,
sudny exekutor v exekucnej veci EX 383/2012-25, kde povinnym bol V. a to prikazom na vykonanie
exekucie prikazanim pohladavky z G&tu povinného banke CSOB, a.s., Michalsk& 18, Bratislava ako
aj s dalsim exekuénym prikazom v tej istej exeku€nej veci a to prikazom na vykonanie exekucie
prikdazanim pohladavky z u¢tu povinného banke Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava
(opravnena MV., exekuény titul rozsudok OS Ruzomberok &.k. 9P/131/2012-69 zo dfia 5.3.2014 v
spojeni s rozsudkom KS v Ziline &.k. 9C0/13/2012-168 zo dfia 10.5.2012). Z pokladniéného dokladu
SLSP, a.s. zo diia 2.11.2009 vyplynulo, Ze I. vybrala sumu 1 250 eur z G&tu XXXXXXXXXX/XXXX.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 228 ods. 1 pism. a)b) OSP, pravoplatny rozsudok médze uc€astnik napadnat navrhom na
obnovu konania, ak a) su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno
vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

Podla § 230 ods. 1,2 OSP, navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.
Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu uvedeného v a) § 228
ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v obianskom sidnom
konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruSeny, b) § 228 ods. 1 pism.
a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metddami, ktoré v pdvodnom konani nebolo
mozné pouZit, c) § 228 ods. 1 pism. c), d) § 228 ods. 1 pism. d), e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 232 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Podla § 101 ods. 1 OSP, u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch



manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zasady
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a prave preto je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania je medzi inym
existencia skutoénosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania bez svojej viny
nemohol pouzit v pdvodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a) OSP) a dalej mozZnost vykonat dokazy, ktoré
sa nemohli vykonat v pévodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. b) OSP). V danom pripade sud konstatuje,
Ze z hladiska pravnej kvalifikacie pokial navrhovatef tvrdil, Ze ju tu nova skuto¢nost, ktord nemohol bez
svojej viny pouzit v pdvodnom konani - stav uctu . &. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 2 846,93 eur ako
aj novy dbékaz a to vypis z uvedeného uctu |. za obdobie od 1.8.2011 do 11.11.2011, nakolko o tejto
skuto€nosti a o tomto dokaze nevedel ide o dovod obnovy konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. a) OSP a
nie o dévod obnovy konania, kedZe je zrejmé, Ze tento ddkaz navrhovatel v pévodnom konani neoznadil
ani nenavrhol jeho vykonanie - nemohol tak urobit, nakolko o tomto d6kaze podla jeho tvrdenia nevedel.
Novy dékaz je spdsobilym dovodom obnovy konania vtedy, ak je nim mozZné preukazat' pravne sposobilu
skuto€nost, ktorda mdze privodit pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktory bez svojej
viny nemohol pouzit v pévodnom konani. Nejde len o nemoznost dbkaz oznadit, ale aj o nemoznost
predloZit ho ucastnikom konania sudu. Predpokladom obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a)
OSP je, aby dbékazy, ktoré tu v dobe povodného rozhodovania uz existovali nemohol u€astnik konania
navrhujuci obnovu pouZit bez svojej viny v zmysle § 101 ods. 1 OSP.

Navrhovatefl v tejto pravnej veci svojim navrhom na obnovu konania napadol rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 5C/103/2011-149 zo dfia 20.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline
€.k. 9C0/13/2012-168 zo diia 10.5.2012 v pravnej veci o ur€enie manzelského vyzivného navrhovatelky
I. odporcovi V.. Tvrdil, Ze je tu nova skuto€nost a dékaz, ktory bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani, ktoré mézu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci, konkrétne navrhovatefl tvrdil novu
skuto€nost, Ze odporkyfia na svojom Ucte v Slovenskej sporitefni €.Uctu XXXXXXXXX/XXXX mala ku
driu 1.8.2011 stav pefiaznych prostriedkov vo vySke 2 846,93 eur, taktieZ je tu novy dO6kaz a to vypis
z uvedeného uctu za obdobie od 1.8.2011 do 11.8.2011. Tuto skuto€nost ani tento dékaz bez svojej
viny nemohol pouzit' v pévodnom konani, nakolko odporkyfia v uvedenom konani podla jeho tvrdenia
tuto skutoCnost zatajila a vyjadrila sa, Ze nemala Ziadny prijem, Ze jej Zivotna Uroven uz nebola taka
ako za spoluzitia s nim a k rodi¢om sa odstahovala, nakolko v tom &ase nemala zabezpecené Ziadne
Zivotné potreby, nemala z €oho Zit. Navrhovatel uviedol, Ze tato skutoénost ako aj tento dbkaz méze mu
privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci pre neho vo veci uréenia manzelského vyzivného. Poukazané
bolo na vyjadrenia MV. v trestnom konani a v civilnom konani. Navrhovatefl tvrdil, Ze tuto skuto¢nost
sa dozvedel az dna 19.5.2014 pocas nahliadnutia do vySetrovacieho spisu ORPZ OOPZ Ruzomberok
CVS: ORP-704/00-RK-2012.

Pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi je povinnostou sudu zistovat, ¢i a z akého
dovodu niektory z manzelov neplni svoju vyZivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné a majetkové
pomery manzelov, aké su odévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti, majetkové pomery
povinného. Do oblasti zistovania majetkovych pomerov patri aj otazka zistovania uspor manzelov v
bankach. Konanie o ur€enie vyZzivného na manzela je konanim sporovym. Pokial teda I. G. podala vodi
V.i ndvrh na uréenie vyzivného na manzelku, bolo povinnostou V. uvadzat skutoénosti a navrhovat
ddkazy na svoju obranu v tomto konani, okrem iného aj v otazke majetkovych pomerov navrhovatelky,
a teda aj uspor v banke. V. v konani o povolenie obnovy konania netvrdil, Ze o predmetnom ucte
I. nemal vedomost, jednalo sa o jej osobny uc€et, z ktorého odporkyria realizovala bezné bankové
operacie, vykonavala thrady, prijimala platby (napriklad prijem od PPD marketing s.r.o., od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok). Sud ma za to, Ze navrhovatel v povodnom konani mohol
oznadit ako dékaz aktualny vypis z U&tu odporkyne v SLSP, a.s., €islo u€tu XXXXXXXXX/XXXX za
ucelom zistenia jej majetkovych pomerov bez ohladu na to, ¢i mal vedomost' o aktualnom zostatku na
tomto ucte v danom Case. Sud dospel k zaveru, Ze ni€ nebranilo navrhovatefovi navrhnut' vykonanie
dbkazu - Ziadat sud, aby zabezpecil informaciu o stave jej u¢tu od banky, pripadne Ziadat' sud, aby
vyzval odporkyriu predlozit’ aktualny vypis z tohto G¢tu (ak sdm nemohol tento dbkaz sudu predlozZit) a
pokial tak neurobil, stalo sa tak jeho vlastnym zavinenim a v tomto pripade nie je splneny predpoklad
obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) OSP, t.z.,, aby dbkaz resp. skutoCnost, ktoré tu v
dobe pbvodného rozhodovania uz existovali nemohol v dobe pévodného rozhodovania navrhovatel



obnovy konania pouzit bez svojej viny. Opatovne sud zdéraziiuje, Ze navrhovatel v navrhu na povolenie
obnovy konania ani v ramci svojho vysluchu v tejto veci netvrdil, Ze novou skutocnostou je existencia
osobného uctu navrhovatelky, ale len existencia zostatku ku driu 31.8.2011. Navrhovatel podfa nazoru
sudu v potrebnom rozsahu neopisal vSetky potrebné skuto€nosti, ani neoznacil dokazné prostriedky
(povinnost tvrdenia, d6kazna povinnost) a teda v sporovom konani je nesplnenie povinnosti tvrdenia i
dbkaznej povinnosti stihané bremenom tvrdenia a ddkaznym bremenom. Na uc€astnika, ktory bremeno
tvrdenia, d6ékazné bremeno neunesie dopada nepriaznivy nasledok, ktory sa prejavi v nepriaznivom
meritérnom rozhodnuti pre tohto u€astnika. Zmena pravoplatného rozhodnutia vyuzitim mimoriadneho
opravného prostriedku obnovy konania je vSak pripustna vynimoé&ne za splnenia podmienok pripustnosti
obnovy konania v zmysle § 221 OSP, v tomto pripade podmienka pripustnosti obnovy konania v zmysle
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) OSP splnena nebola a preto sid navrh navrhovatela na povolenie
obnovy konania zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporkyni, ktora bola v konani Uspesna v celom rozsahu pravo
na nahradu trov konania nepriznal, hoci by jej toto pravo patrilo v zmysle § 142 ods. 1 OSP a to z dévodu,
Ze odporkyna nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).



