Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 11P/8/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7914202325

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BereSova

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2014:7914202325.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti :
L. nar. XX. XX XXXX, M. G., nar. XX.XX.XXXX, M. G., nar. XX.XX.XXXX, H. G., nar. XX.XX.XXXX, S.
G., nar. XX. XX.XXXX, F. G., nar. XX.XX.XXXX, vSetky t.€. umiestnené v Detskom domove Michalovce,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, za G&asti matky : M. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. O. XXX/XX, N. J. S., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom
Obcou Slovenské Nové Mesto o navrhu starého otca deti D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX
na zverenie mal. deti do jeho nahradnej osobnej starostlivostita k t o

rozhodol:

Maloleté deti L. G., nar. XX. XX XXXX, M. G., nar. XX. XX XXXX, M. G., nar. XX.XX.XXXX, H. G., nar.
XX XX XXXX, S. G., nar. XX.XX.XXXX, F. G., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j U do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca D. G., nar. XX. XX.XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o
maloletych v rovnakom rozsahu ako vykonavaiju rodi€ia a ma pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’
ich majetok iba v beznych veciach.

Matka deti je povinna platit na kazdé dieta vyzivné mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
vzdy do 20 drfia toho ktorého mesiac vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam starého otca deti
D. G.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 8 P 110/2012-15 zo dria 08.08.2012 o nariadeni
ustavnej starostlivosti mal. detom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na navrh starého otca deti z matkinej strany rozhodoval sud o zvereni mal. deti G. do jeho nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

Po vykonanom dokazovani vysluchom navrhovatela, oboznamenim pripojeného spisu tunajsieho sudu
8P 110/2012, oboznamenim spravy Detského domova v Michalovciach a spravy Obce Slovenské Nové
Mesto sud navrhu vyhovel, lebo je v zaujme deti, aby vyrastali pri svojom starom otcovi v rodinnom
prostredi. Matka deti sa zdrziava na neznamom mieste v zahrani€i. Otec deti je nebohy.

Stary otec D. G. ma vytvorené materialne podmienky pre starostlivost o deti. d Obce Slovenské

predpoklady davaju zaruku Uspesnej vychovy mal. deti.

Po vyhlaseni rozsudku na pojednavani dna 17.06.2014 sa ucastnici vzdali prava podat vo¢i nemu
odvolanie.



Podla ust. § 157 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len OSP) ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, siud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota 0sOb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

Podla ustanovenia § 45 ods. 3 a 4 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba
predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla ods. 8 cit. zak. ustanovenia sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Pri rozhodovani o vyzivnom zo strany matky sud vychadzal z ust. § 75 ods. 1 a § 62 Zakona o rodine .

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust.§ 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust.§ 62 ods. cit. zakona obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podl'a svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla ust.§ 62 ods. 3 cit. zakona kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziadnemu z
ugastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe po jeho



vyhlaseni sa ucastnici vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.



