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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovicovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatela: VENUS PROJECT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Kos$icka 37, Bratislava, ICO: 31 342 841, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastlpena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dfha 21.juna
2013, ¢.k. 21C/53/2012-136, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh; ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 16 500,- eur spolu s urokom z omes$kania; odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela na pojednavani dha
21.06.2013 postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko na navrhovatelom predlozené ospravedinenie
z dévodu kolizie pojednavania na Okresnom sude v Pezinku neprihliadol, s poukazom na to, Ze uz
predchadzajuce dve pojednavania boli odrogené z dévodu neucasti navrhovatela, pre jeho koliziu s
inymi pojednavaniami. Navrhovatefom uplatfiovany navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy z dévodu
prietahov v konani pred organmi €innymi v tresthom konani posudil po pravnej stranke podfla §
3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 9 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17, § 27 ods. 1, §
19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, a preto
nebolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Konstatoval, Ze pokial ide 0 navrhovatelom
tvrdeny nespravny uradny postup organov odporcu v pripravnom konani vo veci obvineného R..B. B., v
ktorom navrhovatel vystupoval ako posSkodeny, tento nepredloZzil Ziaden relevantny dékaz o tvrdenych
prietahoch. Navrhovatel tiez neoddvodnil, akym spésobom mu bola, tvrdenymi prietahmi v pripravhom
konani, spdsobena Skoda a tuto preukazoval vyluéne odkazom na rozsudok senatu prvej sekcie ESLP
zo dia 10.11.2004 vo veci Apicella proti Taliansku, staznost' &islo 64890/01 ods. 26. Uviedol, Ze
navrhovatel tiez nepreukazal existenciu priinnej suvislosti medzi nim tvrdenou nemajetkovou ujmou
a nespravnym Uradnym postupom a nepreukazal ani to, z akého dbévodu sa prvotne nedomahal
konstatovania poruSenia prava. Z dévodu nedpecifikovania vysky Skody a doby, kedy sa navrhovatef
o nej dozvedel, nemohol relevantne posudit odporcom vznesenu namietku premi¢ania. O nahrade trov
konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal,
nakolko Ziadne trovy neZiadal.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie dévodiac tym, Ze sud prvého stupna
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil, odfal mu moznost’ konat' pred
sudom a v dbsledku inych vad konania doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivé
sudne konanie. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze si pre svoje rozhodnutie nezaobstaral a nepripojil
vySetrovacie spisy, ¢im konanie zatazil vadou, majucou za nasledok neuplné a nedostatoCné zistenie
skutkového stavu a napokon aj jej nespravne pravne posudenie, kedZe bez obozndmenia sa s tymito
spismi nemohol ani posudit nim uplatfiovanu vy8ku odSkodnenia - nemajetkovej ujmy, vzniknutej mu
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom organov ¢innych v trestnom konani.
Vytykal sudu prvého stupna, Ze sa nevyporiadal s jeho navrhom na vykonanie dokazovania vypocutim
svedkov V.. X. G. F. V.. Y. W., a to pre potreby kvalifikovaného posudenia nespravneho uradného
postupu, nemajetkovej ujmy a ich pri€innej suvislosti. Namietal, Ze sud prvého stupria nevysvetlil,
pre€o nedoplnil dokazovanie zabezpecenim dozorového spisu krajskej prokuratury, ktory ddékaz Ziadal
vykonat. Vyzvy, ktoré mu boli adresované zo strany konajuceho sudu, povazoval za nenalezité a
zmatocné, odévodnenie jeho rozsudku za nepresvedCivé, az arbitrarne, o malo za nasledok odnatie
mu moznosti konat' pred sudom. Vytykal sudu prvého stupiia, Ze neakceptoval jeho Ziadost o odro¢enie
pojednavania, ¢im konanie zatazil dalSou vadou. Sud prvého stupfia podla neho pochybil aj v tom,
Ze zanedbal poucovaciu povinnost, ked ho neinformoval o tom, Ze na pojednavani dia 21.06.2013
bude rozhodovat rozsudkom, svojim postupom zataZzil konanie procesnou vadou tym, Ze mu neumoznil
vypocutie navrhovanych svedkov, predniest zavere¢nu re€, byt osobne pritomny na vyhlaseni rozsudku
s moznostou vypocCutia si jeho odévodnenia, ako aj tym, Ze sa nevyjadril k jeho ddkaznym navrhom.
Napokon dodal, Ze nesplnenim si pou¢ovacej povinnosti a nevyjadrenim pravneho nazoru na vec, sud
prvého stupfia nezachoval rozumnu rovnovahu voci u€astnikom konania vo veci samej, o malo za
nasledok, Ze rozsudok vo veci je nezakonny, napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne, je zmatocné
a nepreskumatelné.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze sud prvého stupfia vec spravne
pravne posudil a pridrZiavajuc sa svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a ustnych prednesov
v danej veci, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212  ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §156 ods. 3 O.s.p.), a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Z hladiska odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 1, pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi
konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok a v désledku
takéhoto nespravneho postupu sudu bol u€astnik vylu€eny z ich realizacie v konani; k odfiatiu mozZnosti
konat pred sudom méze dojst nielen faktickou €innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. I[de najma o pripady, ked sud znemoznil i&astnikovi vykonat' v priebehu konania
prava priznané mu Obc&ianskym sudnom poriadkom, a to najma pravo zu&astnit sa pojednavania, pravo
predniest, €i doplnit’ svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skutoénostiam, k navrhom na dékazy a k
vykonanym dbkazom, pravo oznacit navrhované dékazné prostriedky, pravo so suhlasom sudu davat' v
ramci vysluchu otazky ucastnikom, svedkom, pravo zhrnut na zaver pojedndvania svoje navrhy, vyjadrit’
sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci; ide aj o pripady, ked u€astnikovi bola odfiata redlna
a efektivna moznost' konat' pred sudom, spocivajuca v jeho prave skutkovo a pravne argumentovat
prejednavanu vec. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze sidy musia poskytovat' v ob¢ianskom
sudom konani materiadlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola u¢inne zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov konania.

Pravo ucastnika konania, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, nemozno chépat ako absolltne pravo tak, Ze by sid nemohol konat a rozhodnut vo
veci bez jeho pritomnosti, ale tak, Ze je povinny u€astnikovi konania poskytnut' priestor na uplatnenie
tohto prava, a preto Obciansky sudny poriadok uklada v ust. § 115 ods. 1, 2 sudu povinnost predvolat
ucastnika konania na pojednavania tak, aby mal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie, pricom
je vyluéne na uc&astnikovi, €i vyuzije svoje pravo zuc€astnit sa pojednavania. Ak uc€astnikovi brani
urcita prekazka v uCasti na pojednavani, mal by z tohto dévodu pozZiadat o odro€enie pojednavania



a oznamit’ sudu dovod tejto Ziadosti. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozfuje sudu vec prejednat
aj v nepritomnosti U€astnika konania, ktory hoci bol riadne a v&as predvolany, sa na
pojednavanie nedostavil a ani nepoziadal o jeho odrogenie z délezitého dévodu. Ziadost o]
odrocenie pojednavania je podloZzena délezitym dévodom vtedy, ak ucastnik tvrdi také skutoCnosti, ktoré
su vzhladom k svojej povahe spbsobilé jeho neucast na pojednavani ospravedinit, teda ktoré nielen
jemu, ale komukolvek inému za rovnakych okolnosti, by neumozfiovali sa na pojednavani zu&astnit
a sufasne su vazne (délezité), nepredvidatelné, resp. neotakavané, neodvratitelné a nahle. Je na
ucastnikovi, aby najneskér do rozhodovania sudu o Ziadosti o odro€enie pojednavania, existenciu nim
tvrdeného dblezitého dévodu hodnoverne preukazal k Zziadosti pripojenymi dékazmi, v opaénom pripade
zostava jeho ziadost' len v rovine nepodlozenych tvrdeni, na ktoré nemozno vziat zretel.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia nariadil na prejednanie veci
viaceré prejednavania. Pojednavanie dria 01.03.2013, na ktoré sud prvého stupria  doruoval
navrhovatelovi predvolanie prostrednictvom jeho konatefa, ktory ho prevzal do vlastnych ruk, bolo
odro¢ené z dévodu neudasti navrhovatela a potreby Specifikacie jeho navrhu. Na pojednavanie dna
12.04.2013 sa navrhovatel nedostavil, ospravedinil neu¢ast z dévodu kolizie pojednavani, a preto bolo
pojednavanie odrocené na termin 10.05.2013, na ktoré sa opatovne navrhovatel nedostavil z dévodu
kolizie pojednavani. Na pojednavanie dia 21.06.2013 sa navrhovatel nedostavil, a hoci ospravedinil
svoju neucast a navrhol jeho odro¢enie z dovodu kolizie pojednavani, sud prvého stupria vec prejednal
a rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Sud prvého stuprfia nepochybil, ked vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal
predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené a nepoziadal z délezitého dbvodu o jeho
odrocenie, ked opakovana kolizia pojednavania braniaca navrhovatelovi zu&astnit’ sa pojednavania,
nepredstavovala délezity dévod pre jeho opakované odrocenie.

S ohfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze postup sudu prvého stupfia bol v sulade s §
101 ods. 2 O.s.p., a preto navrhovatel nedévodne namieta, ze mu postupom sudu prvého stupna bola
odniata moznost konat pred sudom, nakolko mu bola dana redlna moznost’ uplatnenia si procesnych
prav v konani, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom (pravo zucastnit sa na pojednavani a byt
pritomny pri vyhlaseni rozsudku, pravo na zavere¢nu re¢ ). Navrhovatel tieZ nedévodne namieta, Ze sud
prvého stupria zanedbal svoju pou€ovaciu povinnost, ked ho neinformoval o tom, Ze na pojednavani
dria 21.06.2013 bude rozhodovat rozsudkom, nakolko povinnost takéhoto poucenia nevyplyva z ust.
§ 50ds. 1 O.s.p.

Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. uklada u&astnikom sporového konania povinnost oznadit dékazy
na preukézanie svojich tvrdeni. Spinenie dékaznej povinnosti eSte neznamena unesenie dokazného
bremena; u€astnik méze splnit dbkaznu povinnost, avSak ak ju splni len tak, Ze to nevedie k preukazaniu
jeho tvrdeni, resp. splni ju bez nalezitej procesnej pozornosti, dékazné bremeno neunesie.

Dékaznym bremenom treba rozumiet procesnu zodpovednost uc€astnika konania za to, Ze v konani
nebolo preukézané jeho tvrdenie, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut 0 veci samej aj v
takych pripadoch, ked urcita skutoénost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci,
pre nec€innost’ u€astnika konania (v désledku nesplnenia povinnosti ulozenej mu § 120 ods. 1 O.s.p.)
alebo vébec (objektivne vzaté) nemohla byt preukdzana. Dosledkom neunesenia dékazného bremena
je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho G€astnika, na ktorom spocivalo dbkazné bremeno, a
ktory sa dostal do dokaznej nudze (neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dbkazné prostriedky,
ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skutoCnosti). Zaver o tom, Zze u€astnik
neuniesol dékazné bremeno, mozno urobit len vtedy, ak hodnotenie dbkazov, ktoré boli v konani
vykonané, neumozriuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia u€astnika, ale ani o tom, Ze by boli
nepravdive.

Rozsah dbékazného bremena, teda okruh skuto&nosti, ktoré konkrétne musi u€astnik konania preukazat,
zasadne ur€uje hmotnopravna norma, ktora sa ma na sporny vztah aplikovat a z ktorej potom vyplyva,
kto je nositefom dékazného bremena, teda kto z u€astnikov konania je povinny stanoveny okruh
skuto€nosti preukazat, a ktorého potom pri nesplneni tejto povinnosti postihuje nepriaznivy nasledok v
podobe neuspechu v spore. DOkazné bremeno ohladne urcitych skuto¢nosti spociva na tom u¢astnikovi



konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o
toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

V sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia zasada. U&astnici (na oboch procesnych stranéch)
su v iom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu
vSetky potrebné skuto€nosti a na ich preukazanie oznacia dékazné prostriedky (§ 101 ods. 1 a § 120
ods. 1 O.s.p.). Takymito skuto€nostami su skutkové udaje, nevyhnutné na objasnenie, o ¢om a na
akom podklade ma sud rozhodnut. Ich opisanim plni navrhovatel povinnost’ tvrdenia vyplyvajucu pre
neho z § 79 ods. 1 O.s.p. Oznagenim dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni plnia u¢astnici dbkaznu
povinnost. Pokial u¢astnik navrhne sudu dbkaz, je povinny uviest, ktoré skuto&nosti sa tymto dokazom
maju preukézat, lebo inak sa vystavuje moznosti, Ze sud nevykona dokazovanie dékazom, ak nebude
zrejmy ucel vykonania navrhovaného dékazu.

Sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky
navrhované dbkazy, posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich bude v rdmci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu a nie u€astnikov konania. Pri Uvahe o
tom, ktoré navrhované dékazy vykona, sud berie zretel, k preukazaniu ktorej konkrétnej skutkovej
okolnosti je dokaz navrhovany. Sud nevykona dbdkazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a
nemé&zu smerovat k zisteniu skuto€nosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba
na danu vec aplikovat.

Vyznam dbékazov a potrebnost ich vykonania je zdsadne v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite
veci, a teda pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, €i a
aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dékaz na jeho
vykonanie

V preskumavanej veci je spravny skutkovy zaver sudu prvého stupfia, Ze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania nebolo jednoznaéne preukazané, Zze doSlo k
navrhovatelom tvrdenym prietahom v tresthom konani. Skutkové zistenia sudu prvého stupha
zodpovedaju vykonanym dbékazom, kedZe vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupna
zodpoveda postupu vyplyvajucemu z § 132 O.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud prvého stupfa vzal
do uvahy v8etky navrhovatelom tvrdené rozhodujuce skuto€nosti v navrhu, ako aj listinné dokazy
zalozené v spise a svoje skutkové zavery zaloZil na ich spravnom zhodnoteni, v ktorom postupe nebol
zisteny Ziaden logicky rozpor. Navrhovatel v podanom navrhu neuviedol, v akom obdobi doslo
k prietahom v konani vo veci obv. B. B. a neuviedol ani rozhodujice okolnosti pre posudenie vzniku
nemajetkovej ujmy  a pri€innej suvislosti jej vzniku s namietanymi prietahmi v konani. Pre unesenie
bremena tvrdenia totiZ nepostacuje len v8eobecné tvrdenie o prietahoch v konani, z dévodu, Ze toto
trvalo neprimerane dlho, nie je postacujuci ani odkaz na vySetrovacie spisy, ale je potrebné presne
vymedzit’ konkrétne obdobie necinnosti jednotlivych organov v trestnom konani, az v nadvaznosti na
ktoré obdobie mozno posudit vznik ujmy na pravach navrhovatela v postaveni poskodeného v
trestnom konani. Pokial teda navrhovatel tvrdil prietahy v konani len odkazom na obsah vySetrovacich
spisov, tieto nepovazoval odvolaci sud za postacujice pre unesenie jeho povinnosti tvrdenia. Nebolo
povinnostou sudu prvého stupfia v tomto smere zistovat na zaklade obsahu spisov, v akom obdobi sa
organy &inné v trestnom konani dopustili prietahov v konani, a preto navrhovatel nedévodne vytyka sudu
prvého stupia, Ze si na zistenie nim tvrdenych prietahov nezaobstaral spisy. Ani vypoc&utie navrhovanych
svedkov nepovazoval odvolaci sud za relevantné z hladiska preukazania zakonnych predpokladov
zodpovednosti Statu za ujmu vzniknutd navrhovatelovi prietahmi ako poskodenému v trestnom
konani.

PretoZe sud prvého stupna spravne posudil a uplatnil zodpovednost U€astnikov za splnenie procesne;j
povinnosti tvrdit rozhodujuce skutoCnosti a preukazat svoje tvrdenia, je jeho pravny zaver o
nepreukazani uplatneného naroku spravny.

Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v ust. § 17
ods. 2, v zneni u€innom do 31.12.2008, priznaval poskodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za suUCasného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim vzhladom na spdésobenu ujmu a jednak Ze nie je mozné tuto vzniknutu



ujmu uspokojit inak, o méze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku,
znenim jeho oddvodnenia a pod. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy
tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia ¢i nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez
majetkovej sféry poskodeného a méze tak predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostne;j
integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot,
rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a pod. Zakon pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy vyslovne
nestanovoval Ziadne kritéria, a tym ponechdval na vofnu Uvahu sudu, aby s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil skutoénosti vyznamné pre urcenie
vysSky nahrady. Aby v8ak uUvahy sudu o vyS8ke nemajetkovej ujmy neboli ponechané na lubovéfu
sudu, museli byt zaloZené na konkrétnych a preskumatefnych hladiskach, ktoré museli vychadzat
zo skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného na zistovanie konkrétnych nasledkov v
jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby. V tejto suvislosti mozno vo vSeobecnosti
konstatovat, Ze ur€ujucim voditkom pre stanovenie vysky nemajetkovej ujmy mala byt jej primeranost.
AZ zmena pravnej upravy zakonom ¢&. 517/2008 Z.z., s ucinnostou od 01.01.2009, vymedzila
demonstrativnym vypocétom v ust. § 17 ods. 3 okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vysky
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut a v ust. § 17 ods. 4 dokonca stanovila spodnu
hranicu vySky nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutiami o zatknuti, zadrzani alebo inom pozbaveni
osobnej slobody, o treste, ochrannom opatreni a o vazbe.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze necinnost organu verejnej moci ¢&i zbyto¢né
prietahy v konani, nepochybne znamenaju samé o sebe pre poSkodeného urditu i materialnu
ujmu, to vSak ale poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovania jej pefiazne;j
nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostato€ne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie
¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v dosledku neprimerane dlhotrvajuceho konania mozno
ujmu spocivajucu v neistote poSkodeného ohladne vysledku konania predpokladat), je ale uz predmetom
dalSieho dokazovania posudzovanie, €i ide o ujmu nepatrnu alebo znacénu, kedy je na poskodenom,
aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto&nosti, ktoré umocfiuju hibku zasahu alebo
vyznamne ovplyviuju jeho Zivotnu situaciu, v konani hodnoverne preukazal. Pri posudzovani intenzity
zasahu je za uréujuce hladisko potrebné povazovat’ charakter konania, v ktorom ujma vznikla, kedze
ujma vzniknuta v ne/sporovom konani mdze byt ind, ako ujma vzniknuta v exekuénom konani a rovnako
treba rozliSovat medzi konanim civilnym, trestnym & spravnym a napokon treba vziat osobitne na
zretel aj predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre u€astnika konania (trestné konanie, konanie
starostlivosti o maloletych, 0 osobnom stave, pracovnopravne spory, konania tykajuce sa Zivota
a zdravia) a ochrany akych prav i pravom chranenych zaujmov sa v fiom dovolava, s prihliadnutim aj na
jeho osobné pomery ¢i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu (vysoky vek,
zdravotny stav a pod.); zvy8eny vyznam predmetu konania pre osobu poskodeného musi tato osoba v
konani spolahlivo dolozit.

Sud prvého stupria vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, Ze len samotny nespravny uradny postup
nemozno povazovat bez daldieho, za konanie v désledku, ktorého by navrhovatefovi prinalezal narok
na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy, a preto bolo dékaznou povinnostou navrhovatela preukazat, i
u neho doslo v désledku necinnosti organov innych v trestnom konani, v znacnej miere k negativnym
nasledkom v jeho dalSom spologenskom uplatneni a pbsobeni.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupria k spravnemu
zaveru, Ze navrhovatel v konani dostato€ne spofahlivo nepreukazal dévodnost uplatnenej periaznej
nahrady nemajetkovej ujmy, ked nalezite nepreukazal rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali,
v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, vzniknut a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak
zostali v konani dokazne nepodlozené; ked len odkaz na rozhodnutie ESLP automaticky tento narok
nezaklada.

Sudu prvého stupfia preto nemozno vytykat Ziadne pochybenie pri skutkovom a pravhom
posudeni otazky vzniku naroku na pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel neuviedol anivo
svojom odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by odévodriovali odliSné pravne posudenie tejto otazky
odvolacim sudom.



Sud prvého stupha sa tak v réamci predmetného konania vysporiadal so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami uvadzanymi v podanom navrhu a po dékladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade
s platnou pravnou upravou. Sud prvého stupia tieZz svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo oddvodnil,
a preto v tomto smere namietky navrhovatela nemozno povazovat za opodstatnené.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojenis § 142
ods.1 O.s.p., a Uspesnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodal

navrh v odvolacom konani na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podla
§ 151 ods. 1 vety prvej O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



