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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. v pravnej
veci navrhovatelky: F.. P. J., nar. XX.XX.XXXX, T. XX, Bratislava, proti odporkyni: U.. P. O., sudkyfa
Okresného sudu Bratislava Il, Driefiova 5, Bratislava, zastipena advokatskou kancelariou MGA IURIS
s.r.o., Pri starej pracharni, 10, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podfa zdkona cislo
514/2003 Z.z. takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.
Navrhovatelka je p o vin n @ zaplatit odporkyni nahradu trov konania 679,74 € k rukam advokatske;j
kancelarie MGA IURIS s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajsi sud dha 4. 5. 2012, doplnenym podanim dorué¢enym
sudu dia 28. 5. 2013, domahala aby sud zaviazal odporkyfu na ndhradu 8kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim vo vySke 284,54 euro s prisluSenstvom od 8. 6. 2009 a nahrady nemajetkovej ujmy 5 000
euro s prisluSenstvom od 8. 6. 2009. Vo svojom ndvrhu uviedla, Ze samosudkyria Okresného sudu
Bratislava Il JUDr. P. O. ako zadkonna sudkyfia prejednavala pravnu vec vedenu pred Okresnym sudom
Bratislava Il pod spisovou zna¢kou XXC/XXX/XXXX - navrh na vydanie sudneho rozhodnutia o Uprave
prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 145 ods. 1, 2 a
§ 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. JUDr. P. O. predmetnu pravnu vec vyty&ila az 2 mesiace po
rozvode manzelstva navrhovatelky a jej manzela, teda po zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Bolo teda pochopitefné, Ze navrhovatefka svoj navrh v konani XXI. vzala v zakonnej lehote, do prvého
pojednavania spat’ a Ziadala konanie zastavit. V navrhu tieZ Ziadala vratit sudny poplatok. Odporkyha
ako sudkynia jej Ziadosti vyhovela, konanie zastavila a vratila jej sudny poplatok. Napriek tomu
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dria 15. 1. 2010 odporkyfa pojednavala s protistranou v nepritomnosti navrhovatelky a vyprodukovala
uznesenie, ktorym zaviazala navrhovatelku povinnostou zaplatit v konani XXC/XXX/XXXX protistrane
nahradu trov konania vo vySke 180,74 eura, €o sa neskor stal zaroveri podkladom na exekuéné konania
a tym doslo k moralnemu, zdravotnému a majetkovému poskodeniu navrhovatelky v exekuénom konani
na 284,54 eura a zaroven zatial nevycislitelnej finanénej Ciastky, ktord sudkyra JUDr. P. O. umoznila
odporcovi v konani XXC/XXX/XXXX tunelovat.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doru€ené sudu dna 23. 12. 2013 namietala
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, poukazujuc na ustanovenia §§ 2, 3 zakona &islo 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov, ked navrhovatelka si uplatriuje v konani nahradu Skody, ktora jej mala byt



spbsobena procesnym postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il v ob¢ianskom sidnom
konani vodi vec prejedavajucej sudkyni, avdak spravne mal navrh smerovat vodi Statu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, pravneho zastupcu odporkyne, oboznamil sa s
obsahom spisu tunajSieho sudu spisovej znatky XXC/XXX/XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:
Navrhovatelka podala dia 8. 6. 2009 na tunajsi sud navrh proti odporcovi G.. F. J. (v tom ¢ase manzel
navrhovatelky), ktoré konanie bolo vedené pred Okresnym sudom Bratislava Il v Bratislave pod spisovou
znackou XXI. a pridelené bolo zakonnej sudkyni JUDr. P. O.. Navrhom sa domahala do¢asnej upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania podlfa § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z
dévodu, Ze medzi nimi ako manzelmi existovali nezhody o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud vytycil termin pojednavania na 15. 1. 2010. Podanim,
doru¢enym sudu dria 14. 1. 2010, t.j. def pred terminom pojednavania, zobrala navrhovatelka navrh
v konani XXC/XXX/XXXX spat a konanie Ziadala zastavit, kedZe manzelstvo u€astnikov konania bolo
rozvedené rozsudkom zo dia 5. 11. 2009, pravoplatnym dria 2. 12. 2009. Na termin pojedndvania dna
15. 1. 2009 sa dostavil odporca spolu s pravnou zastupkynou, ktora si uplatnila trovy konania. Uznesenim
zo dfia 15. 1. 2010 sud konanie XXC/XXX/XXXX zastavil, navrhovatelke vratil sudny poplatok a zaroveri
ju zaviazal povinnostou na nahradu trov konania odporcovi vo vySke 180,74 euro podla § 146 ods. 2
veta prva O. s. p. to dévodiac tym, Ze navrhovatelka mala dostatok asového priestoru na to, aby navrh
na zacatie konania o Upravu prav a povinnosti k veciam patriacim do BSM vzala spat v dostatoénom
predstihu, aby sud termin pojednavania mohol zrusit, kedy by nevznikli Ziadne trovy protistrane. Proti
uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim zo
dnia 28. 4. 2010 uznesenie prvostupriového sudu potvrdil.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu a je
toho nazoru, Ze odporkyna ako veci prejednavajuca sudkyna v konani 51C/120/2009 napriek tomu, Ze
navrhovatelka Ziadala konanie zastavit, pojednavala s protistranou a vyprodukovala uznesenie, ktorym
konanie zastavila, avSak navrhovatelku zaviazala povinnostou zaplatit' protistrane trovy pravneho
zastupenia. Nésledne bolo voci navrhovatefke zacaté exekuéné konanie na zaplatenie celkovej sumy
284,54 eura. Tymto konanim mala odporkyfia umoznit byvalému manzelovi navrhovatelky, aby nadalej
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tuneloval peniaze patriace do BSM, &im minul zo spoloéného majetku sumu takmer vo vyske 25 000
000 SK. Navrhovatelka mala zato, Ze konanie odporkyne bolo v rozpore so zakonom o sudcoch a
prisediacich, ustanoveni zakona o zastaveni konania. Odporkyfia mala v konani spésobit prietahy,
ked pojednavanie vytycCila oneskorene, nezabezpecila si kontaktné udaje od odporcu, konala napriek
tomu, Ze navrhovatelka vzala navrh spat, z ktorého dévodu zodpoveda podfa § 16 ods. 1 zakona &islo
514/2003 za Skodu ktora vznikla navrhovatelke. Tato Skoda ma pozostavat' z nasledovnych poloziek:

- nahrada trov pravneho zastupenia, na ktoré bola navrhovatelka zaviazana uznesenim v konani XXC/.
vo vySke 180,74 €,

- sudny poplatok za poverenie na vykonanie exekucie 16,50 € + prisludenstvo,

- odmena exekutorovi 54,62 € + prisluSenstvo.

Spolu teda §koda vo vySke 284,54 € a zarover mala navrhovatelke vzniknut' aj nemajetkova ujma, ktoru
Ziadala priznat' vo vyske 5 000 €.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani sudu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, tento ziada v
celom rozsahu zamietnut’ pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie odporkyne. Odhliadnuc od toho
poukazal na uznesenie vo veci XXC/XXX/XXXX, ktoré bolo vynesené v sulade s spravnymi predpismi,
¢o napokon vyplyva aj z potvrdzujuceho uznesenia odvolacieho sudu. V ostatnom sa plne pridrziaval
svojho pisomného vyjadrenia.

Zakon ¢islo 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci (§ 1 pism. a).

Podla § 2 zékona Cislo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov na ucely tohto zakona, vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb.

Organ verejnej moci je Statny organ, organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ
zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.
Podfla § 3 ods. 1 zékona Cislo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za



Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody,

4
17C/95/2012

ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani alebo v trestnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vecnou legitiméaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden U€astnik ob¢&ianskeho sudneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany).

Citované ustanovenia § 3 zadkona €islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov zakotvuje absolutnu objektivhu zodpovednost' Statu za
Skodu spbsobenu organmi Statu pri vykone verejnej moci a za 8kodu spOsobenu organmi Uzemnej
samospravy pri vykone verejnej moci, na ktoré bol preneseny vykon Statnej spravy podla osobitného
predpisu. KedZe subjektom zodpovednosti je Stat a zdkon ur€uje ktoré organy su opravnené za stat v
zodpovednostnych vztahoch vystupovat, je vylu¢ené aby si navrhovatelka svoje pravo uplatfiovala vo i
vec prejednavajucej sudkyni. Ak sa navrhovatelka domahala nahrady Skody a nahrady nemajetkovej
ujmy z doévodu nezakonného rozhodnutia sudu v ob&ianskom sudnom konani podla zakona &islo
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, je aj v tomto pripade pasivne legitimovany $tat, v mene ktorého vystupuje Ministerstvo
spravodlivosti SR.

Poukazujuc na jednoznaéné znenie zakona Cislo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zadkonov, dospel sud k zaveru, Zze oznacena odporkyria
nie je subjektom hmotnopravnej povinnosti, z ktorého dévodu bol navrh pre nedostatok vecnej pasivne;j
legitimacie zamietnuty.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zaviazal neuspesnu navrhovatelku
povinnostou zaplatit odporkyni ako Uspednej uCastniCke trovy konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia advokatskou kancelariou za tri Ukony pravnej pomoci (1. prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, 2. pisomné vyjadrenie k navrhu, 3. u¢ast na pojednavani dina 17.06.2014). Podla
§ 13a ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c¢), § 13 ods. 1 pism. d) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z.
jeden ukon pravnej pomoci predstavuje 180,93 €, rézijny pausal 2 x a 7,81 €, 1 x 8,04 €, 20 % DPH.
Spolu trovy pravneho zastupenia 679,74 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dAa jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
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a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



