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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodigov: T. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. Z., t.&. v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Nitra, zast. Centrom pravnej pomoci kancelarie Banska Bystrica, Trieda
SNP 75, Banska Bystrica, a: N. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., K. XXXX/XX, zast. JAVOR -
TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, o navrhu
matky dietata a starych rodi€ov maloletého dietata I. P., nar. XX. XX. XXXX a Q. P., nar. XX. XX.
XXXX, obaja bytom L. XX, stari rodi€ia zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Ludmila PetruSova,
advokatka, s.r.o., so sidlom Advokatskej kancelarie 965 01 Ziar nad Hronom, A. Dub&eka 386/10 na
uréenie nahradnej osobnej starostlivosti maloletého a o navrhu otca na zverenie maloletého do jeho
osobne;j starostlivosti, o odvolani matky zo dfia 19. 12. 2013 a zo dna 30. 12. 2013 a o odvolani starych
rodi¢ov maloletého dietata zo diia 02. 01. 2014, proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &.k.
8P/387/2011-204 zo dnia 02. 12. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8P/387/2011-256 zo dfa
27.01. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, matke uloZil
povinnost prispievat mesacne na vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam otca a navrh starych rodi¢ov na zverenie maloletého do
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze stari rodiCia maloletého podali diia 31. 10. 2011
navrh (pozn. odvolacieho sudu - navrh podali stari rodi¢ia spolu s matkou maloletého), ktorym Ziadali o
zverenie maloletého do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov z dévodu, Ze matka
maloletého bola odsudena na nepodmienecny trest odiatia slobody, priCom s otcom maloletého nezije
v spolo€nej domacnosti. Nasledne na to podal otec navrh na zverenie maloletého do svojej osobnej
starostlivosti. Obe konania boli spojené na spolo¢né konanie (uznesenie ¢.k. 5P/36/2012-12 zo dna
12. 03. 2012). Okresny sud vo veci rozhodol uz dva krat; jeho rozhodnutia vSak boli odvolacim sidom
zruSené a vec mu bola vratana na dalSie konanie. Okresny sud konstatoval, Ze ani z nového dokazovania
nie je sporné, Ze rodiCia maloletého dietata nie si manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti. Za celu
vzniknutu situaciu je zodpovedna matka maloletého, dcéra starych rodi€ov maloletého dietata, ktora sa
dopustila umyselného zlo€inu podvodu, za €o bola odsudenda na trest odfiatia slobody v trvani 3 roky,
ktory trest v su€asnej dobe vykonava. Nie je preto potrebné zaoberat sa skutoénostou, kedy matka
bude prepustena z vykonu trestu odratia slobody. Okresny sud mal uz pri svojom predchadzajucom
rozhodnuti (rozsudok &.k. 8P/387/2011-97 zo diia 07. 11. 2012) doké&zané, Ze otec ma o maloletého
zaujem. Otec sa o maloletého staral v Case, ked matka s maloletym a jej dalS$imi dvoma maloletymi



detmi byvala u otca, €o potvrdila pri vysluchu aj samotna matka. Otec Zije v trojizbovom byte, kde
ma zariadenu aj detsku izbu, v ktorej malolety byva v &ase, ked je u otca. Otec sa maloletému v
Case, ked je u neho venuje, zabezpeduje celodennu starostlivost o maloletého. Bolo dokazané, Ze
otec ma pre maloletého rezervované miesto v materskej Skole a vie si zabezpecit' pracovnu dobu k
potrebam maloletého dietata. Nebolo ni¢im dokazané, Ze otec by vychovu maloletého dietata nezvladal.
Ustanovena znalkyha zistila, Ze v aktudlnej situécii je dominujuca intenzivna citova vazba maloletého k
otcovi. Citové prejavy maloletého k starym rodi€om a surodencom su v pozadi jeho silnej citovej vazby
na otca. V situacii jeho nateného navratu méze malolety voci nim reagovat odmietavo a negativisticky.
Aktualny citovy vztah maloletého k prostrediu, v ktorom vyrasta je v pozadi jeho silnej tuzby byt s
otcom. Zotrvavanie v prostredi starych rodi€ov by u maloletého postupne viedlo ku kladnému odmietaniu
terajSieho prostredia, ktoré by v buducnosti viedlo k stupfiovaniu jeho odmietavého spravania a neskér
aj k odchodu, pripadne k uteku k otcovi. Vzhfadom k citovej vazbe maloletého na otca, je malolety
schopny adaptovat sa na nové prostredie u otca. Otec je biologicky najblizSou osobou pre maloletého
a jeho vychovné prostredie pozitivne vplyva na maloletého. Vzhladom na namietky starych rodi€ov vodi
znaleckému posudku, okresny sud na pojednavani vypoc&ul znalkyriu, ktora v plnom rozsahu potvrdila
zavery znaleckého posudku. Samotna znalkyfa nespochybriuje tu skutoCnost, Ze stari rodi¢ia sa o
dieta staraju, ze su tam surodenci, ale z hfadiska vyvojového obdobia, v ktorom sa dieta nachadza a z
perspektivneho hladiska jeho vyvoja, vstupuje do vychovy a vyvinu dietata otec. Otec je biologicky rodi¢
dietata, ktory chce svoje vlastné dieta vychovavat a ma preto vytvorené nielen materialne podmienky.
Znalkyfia zdoraznila tu skuto¢nost, Ze pre vyvoj maloletého nie je dblezité, ako sa ma teraz u starych
rodiCov, &i su tam vhodné podmienky alebo nie a aké su surodenecké vztahy s podstatne starSimi
surodencami. Na zaklade svojich odbornych, dlhoro&nych vedomosti znalkyfa apelovala na to, Ze
malolety je chlapec, ktory prechadza urcitym vyvojom, vie o tento vyvoj obnasa, vie v ktorej faze vyvinu
Co dieta potrebuje a zistila, Ze sdm chlapec citi to, Ze dalej by ho mal sprevadzat vo vychove otec. Je to
vyvojovo dané a vzhfadom na to, Ze matka vychovu dietata neméze zabezpecovat, nastupuje vychova
druhého rodi¢a a ak tato zlyha, az potom nastupuju stari rodi¢ia. Znalecky posudok znalkyne podany
pisomne a zdbévodneny na pojednavani povazoval okresny sud za spravny, bezchybny. Stari rodicia
na pojednavani nevyvratili odbornost’ znaleckého posudku, preto okresny sud navrhu na doplnenie
dokazovania o kontrolné znalecké dokazovanie nevyhovel.

Okresny sud vo veci rozhodol s poukazom na ust. § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®). Aj z doplneného dokazovania mal okresny sud
dokazané, Ze matka nembzZe zabezpeovat vykon osobnej starostlivosti o dieta, pretoZe je vo vykone
trestu odnatia slobody. Bolo dokazané, Ze pre dalsi vyvoj dietata je potrebna starostlivost otca. Otec
ako rodi¢ dietata méa vsetky predpoklady pre jeho riadnu vychovu, preto okresny sud zveril maloletého
do osobnej starostlivosti otca. Zaujem dietata si nevyzaduje, aby bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, neboli splnené podmienky pre rozhodnutie podfa ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine, preto
okresny sud navrh starych rodi¢ov na zverenie maloletého do spolo&nej nahradnej starostlivosti zamietol.
S poukazom na ust. § 65 ods. 1 a na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine rozhodol okresny sud o vyzivovacej
povinnosti matky k maloletému.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie pravny zastupca matky. Podla jeho
nazoru okresny sud pochybil v tom, Ze matke ako u€astni¢ke konania neumoznil u€ast na pojednavani
a to napriek tomu, Ze jej pravny zastupca apeloval na to, aby bola matka riadne vypocuta pred sudom.
Podla nazoru odvolatefa v dosledku toho, Ze matke nebolo umozZnené zucastnit' sa pojednavania, bolo
porusené jej zakladné ustavné pravo. Na tom zé&klade navrhol rozsudok okresného sudu zrusit'.

Po uplynuti lehoty na podanie odvolania napadla rozsudok okresného sudu aj matka maloletého.
Uviedla, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal iba z tendencného, jednostranne
zameraného, vnutorne rozporného a podfa jej nazoru aj neodborného znaleckého posudku. Na ostatné
vyjadrenia sud neprihliadol. V znaleckom posudku nie je ani zmienka o vztahu maloletého dietata k
matke. Znalkyfia absolitne neakceptuje vyjadrenie T.. X. z UPSVaR v Ziari na Hronom, ani ostatné
vyjadrenia, ktoré by viedli k opatnym zaverom nez k tym, ktoré znalkyna zistila z jediného stretnutia
s maloletym. Viaceri odborne zdatni psycholégovia zapisani v zozname sudnych znalcov, s ktorymi
konzultovali znalecky posudok vyhotoveny ustanovenou znalkyfiou sa zhodli na to, Ze pri tak maloletom
dietati nie je mozné urobit’ zavery iba z jedného stretnutia. Plati to o to viac, Ze malolety priSiel k
ustanovenej znalkyni v sprievode otca, pricom je Uplne prirodzené, Zze sa potom pritulil k osobe jemu
znamej a prave preto si potom aj vybral figurku otca. Otec robi napriklad to, Ze maloletému cestou k
starym rodi€¢om kupi novu hraCku do auta a pred prichodom k starkym mu ju potom nasilim zoberie,



po ¢om malolety plade. Ciefom otca je izolovat' dieta od matky, surodencov a od starych rodi¢ov. V
zaujme dietata je zachovanie vazby s obidvoma rodi¢mi, ¢o presne robili stari rodicia maloletého,
ked dodrziavali upravu styku s otcom a udrziavali aj kontakt maloletého s matkou. Zdbraznila, Ze
viaceré vyjadrenia v spisu zhodne konS$tatuju silnd citova vazbu maloletého k surodencom a starym
rodiCom a zo spisového materialu tiez vyplyva, Ze telesny vyvin dietata je primerany veku a nie su
u neho pritomné Ziadne poruchy. Zavery znaleckého posudku vychadzaju len z predpokladov. Otec
maloletého len sporadicky navstevoval a sporadicky na neho platil vyzivné. Matka dalej poukazala na
to, Zze v novembri ma moznost poziadat o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
a maloletého bude opatovne ziadat’ zverit do svojej starostlivosti. Nie je preto v zaujme maloletého,
aby zmenil svoj domov na 11 mesiacov. Otcovi nejde o zaujem maloletého dietata. Mala za to, Ze
prvostupriovy sud vzhfadom na to, Ze rozhodoval o osude 4-ro€ného dietata rozhodol unahlene, bez
zhotovenia kontrolného znaleckého posudku. Napriek tomu, Ze Ziadala, aby mohla byt osobne pritomna
na pojednavani, nebolo jej vyhovené, &im bolo porusené jej Ustavné pravo na sidnu ochranu. Ziadala,
aby v dalSom konani boli jej priamo zasielané pisomnosti sudu a aby jej bol ustanoveny pravny zastupca
z radov advokatov. Rozsudok okresného sudu navrhla zrusit.

Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie aj stari rodi¢ia maloletého dietata.
Rozhodnutie okresného sudu povazovali za nespravne, nakolko sud nezistoval riadne skutkovy stav
veci nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania, ale sa uspokojil len so znaleckym posudkom
vypracovanym ustanovenou znalkyhou, priom svoje rozhodnutie oprel vyluéne o jeho zavery. Poukazali
na to, Ze ustanovena znalkyfa skumala len citovu vézbu otca na syna a ni¢ iné nebrala do uvahy.
Znalkyrfia neakceptovala ani vyjadrenia T.. X. a detskej kuratorky, ktori vo svojich vyjadreniach poukézali
na silnu citovu vazbu starych rodic¢ov a surodencov. Boli presved&eni, Ze okresny sud k otédzke zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca nepristupoval citlivo z ohfadu na vSetky okolnosti pripadu.
Znalkyna uplne poprela citové vazby medzi surodencami. KedZe po zamietnuti navrhu na doplnenie
dokazovania okresny sud vo veci rozhodol, stari rodi€ia nemali moznost’ doplnit Ziadne dalSie dékazy
v ramci prvostupfiového konania, preto az nasledne zabezpecili vypracovanie znaleckého posudku T..
Q. X., znalcom z odboru psycholdgie, klinicka psycholégia dospelych a deti, ktory pripojili k podanému
odvolaniu. Tymto znaleckym posudkom chcu preukazat, Ze okresny sud pochybil pokial nenariadil
kontrolné znalecké dokazovanie vo veci. Znalec T.. Q. X. vykonal pohovor s maloletym O., ako aj s
jeho surodencami, zodpovedne skiumal vzajomné citové vazby medzi maloletym a surodencami a vztah
maloletého k rodinnému prostrediu starych rodi€ov a na z&klade svojho vySetrenia dospel k zaveru,
Ze existuje nielen vyrazna pozitivna vazba medzi detmi a starymi rodiCmi, ale taktieZ je preukazana
ta skutoCnost, Ze malolety je naviazany na rodinné prostredie starych rodiCov a prave tato zmena
rodinného prostredia pre maloletého sa javi ako nezmyselna a moze mat negativny dopad na dalSi vyvin
maloletého. Podla nazoru starych rodi€ov okresny sud nebral do uvahy zaujem maloletého dietata,
ale viac menej prihliadol na prava otca dietata. Okresny sud vébec neprihliadol na dévody, ktoré ich
viedli k podaniu navrhu a oprel svoje rozhodnutie vylu€ne o znalecky posudok, ktory spochybfuju. V
danom pripade treba brat ohlad na to, Ze sa jedna o do&asné rieSenie resp. Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu v suvislosti s tym, Ze matka nemdze zabezpe€ovat osobnu starostlivost o dieta
a nejedna sa o dlhodoby stav, kedZe je predpoklad, Ze matka trest vykona v priebehu deviatich
mesiacov. Sud sa musi zaoberat najma tym, €o je pre maloletého za danej situacie lepsie, t.j. i zverenie
maloletého otcovi, s ktorym bol doposial v styku len po&as vikendov, resp. je pre neho vhodnejsie,
aby do €asu, kym matka ukon¢i vykon trestu odhatia slobody, zostal v starostlivosti starych rodicov,
ktori mu od marca 2012 zabezpeclovali starostlivost’ a predtym sa taktieZz podiefali na jeho vychove,
kedZe Zili v spolo&nej domacnosti. K odvolaniu pripojili fotokdpie lekarskej spravy od oSetrujuceho
lekara maloletého, pedagogickej charakteristiky z materskej Skoly a list maloletej W.. Zaverom uviedli,
Ze boli porusené Ustavné a zakonné prava matka maloletého, kedZe okresny sid nezabezpedil jej
ucast na pojednavaniach napriek tomu, Ze jej pravny zastupca sa tychto prav domahal, &im matke bola
postupom sudu odriatd moznost konat pred suidom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhli rozsudok
okresného sudu zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanym odvolaniam uviedol, Ze sud by sa mal zaoberat’ aj znaleckym
posudkom T.. Q. X., nakofko zavery jeho znaleckého posudku sa liSia od zaverov vyplyvajucich zo
znaleckého posudku ustanovenej znalkyne T.. |. H..

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.
2 pism. a/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len



,OSP*) v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie podla ustanovenia § 221 ods. 2 OSP.

Okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom potom, €o jeho v poradi druhy rozsudok ¢&.k.
8P/387/2011-97 zo dfia 07. 11. 2012, ktorym okresny sud zveril maloletého O. do osobnej starostlivosti
otca, matke ulozil povinnost' prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym a navrh starych rodi€ov na
zverenie maloletého do spolonej nahradnej starostlivosti zamietol, bol uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP/6/2013-126 zo dna 28. 02. 2013 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie
konanie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze pri rozhodovani, ¢i je vhodné
maloletého zverit do nahradne osobnej starostlivosti starych rodi€ov alebo do osobnej starostlivosti
otca, musi sud prihliadnut na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k otcovi, k
starym rodi€om, surodencom, prostrediu a pod.), vyvinové potreby (vek maloletého), stabilitu buduceho
vychovného prostredia. Délezitou skuto€nostou je okolnost, Ze pripadné zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, pripadne do osobnej starostlivosti otca, mbze byt len
docasné do doby navratu matky z vykonu trestu odnatia slobody. Sud teda musi skumat u koho bude
mat malolety zabezpe&ené najpriaznivejSie podmienky pre vyvoj, Ci teda akceptovat’ pravo otca na
osobnu starostlivost, alebo citovy vztah maloletého k starym rodi€om, sirodencom, stabilite prostredia,
¢i pripadné vynatie maloletého z prostredia, v ktorom doteraz vyrastal. Za tymto u¢elom bude vhodné
nariadit dékaz znalcom z odboru pedopsychiatrie. Ulohou znalca bude zistit, & malolety je schopny
adaptovat sa v novom prostredi, aké su vzajomné citové vazby maloletého a otca, vzdjomné citové
vazby medzi maloletym a starymi rodiémi a tieZ surodencami. Len po takto doplnenom dokazovani
okresny sud opatovne vo veci rozhodne.

Okresny sud uznesenim &.k. 8P/387/2011-135 zo dna 15. 04. 2013 vo veci nariadil znalecké
dokazovanie, na podanie znaleckého posudku pribral znalkyfu z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych, Poradenska psycholdgia T.. I. H. a uloZil jej znalecké
ulohy. Znalecky posudok &. 12/2013 vypracovany ustanovenou znalkyfiou bol okresnému sudu doru¢eny
driia 21. 06. 2013. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na zavery podaného
znaleckého posudku, ako aj na vypoved znalkyne na pojednavani pred okresnym sudom. Znalkyfiu
okresny sud vypoc&ul vzhfadom na namietky starych rodi¢ov vo¢i znaleckému posudku.

Stari rodiCia ako aj samotna matka v podanych odvolaniach okresnému sudu vytkli, Ze nenariadil vo
veci kontrolné znalecké dokazovanie napriek tomu, Ze vykonanie takéhoto dokazného prostriedku v
konani pred okresnym sudom navrhovali a namietali tiez, Ze znalkyfia nedostato€ne zohfadnila vztah
maloletého k starym rodi€om, surodencom a skuto€nost, Ze stari rodi€ia sa o maloletého dlhodobo
starali. Znalecky posudok povaZovali odvolatelia za tendenény, jednostranne zamerany a neodborny.
Zo zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo dna 02. 12. 2013 odvolaci sud zistil, ze na
flom bola vypocuta sudom ustanovena znalkyna, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze sice reSpektuje
starostlivost starych rodi¢ov o maloletého, aviak na zabezpec&enie vychovy o maloletého treba hladiet z
perspektivneho hladiska. Uviedla, Ze stari rodi€ia a surodenci starnu, rozidu sa, prestanu byt délezitymi
pre maloletého, kazdy pdjde vlastnou cestou a ked malolety bude mat 10, 15 rokov, mbéze nastat
problémy s jeho vychovou. Dalej poukazala na vyvinové obdobia dietata, ktoré sa cyklicky striedaju. Od
narodenia dietata do dvoch - troch rokov veku je pre dieta klu€ovou osoba matky. V Styroch - piatich
rokoch vstupuje do vychovy a vyvinu dietata otec. Znalkyna nepoprela, Ze matka maloletého sa sice
vrati, ale obdobie jej vyvinovej potreby pre dieta uz uplynulo. Teraz nastupuje vyvinové obdobie otca,
kedy je pre maloletého délezZity prave otec (¢.I. 198 p.v. spisu). Aj v dalSich svojich vyjadreniach znalkyna
uviedla, Ze pre vychovu maloletého je dblezita osoba otca. Malolety sa teraz ma u starych rodiCov dobre,
ale sam chlapec citi, Ze dalej by ho mal sprevadzat’ otec. Znalkyfia uviedla, Ze k uvedenému zaveru
dospela pozorovanim maloletého dietata, nakolko v jeho veku nebolo mozné pouzit’ Standardné testy.
Je vyvinovo dané, Ze dieta preferuje vychovu otca pred starorodi€ovskou vychovou. Boh dal dietatu
predovSetkym rodiCov. Ak jeden z nejakého dévodu nemébze dieta vychovavat, nastupuje druhy rodic.
AZ potom nastupuju stari rodicia (€.I. 199 p.v. a &.I. 200 spisu).

Z vypovedi ustanovenej znalkyne sa odvolaciemu sudu skutoCne javi, Zze tato apriori jednoznacne
preferuje starostlivost otca o maloletého pred starostlivost’ starych rodi¢ov o dieta. Vychadzajuc z jej
vyjadreni mal odvolaci sud vaznu pochybnost o jej nezaujatosti, nakolko tato celkom jednoznaéne
preferuje prave otca ako osobu vhodnu pre zdravy vyvoj a vyvin maloletého dietata pred starostlivostou



starych rodiCov o dieta. Znalkyna uz vopred kon$tatuje, Ze aj po navrate matky z vykonu trestu odnatia
slobody, nebude matka pre dieta délezita. V danom pripade konanie zacalo na navrh starych rodic¢ov
a matky, ktori sa domahali zverenia maloletého do spolo€nej nahradnej starostlivosti starych rodi¢ov z
dovodu, Ze matka mala nastupit na vykon trestu odnatia slobody. Pri rozhodovani vo veci samej treba
zohladnit, Zze matka po vykone trestu odnatia slobody sa bude mdct o maloletého osobne strat a v
pripade zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca sa bude domahat' zverenia maloletého do
svojej osobnej starostlivosti. Preto podla nazoru odvolacieho sudu aj pri znaleckom dokazovani bolo
potrebné na tuto skuto€nost’ prihliadat. Znalkyfia svoje zavery o tom, Zze v zaujme maloletého je, aby
bol zvereny do osobnej starostlivosti otca pritom oprela aj poukazom na to, Ze v buducnosti, v obdobi
puberty, stari rodi¢ia nebudu zvladat vychovu maloletého dietata. Pri rozhodovani vSak v prvom rade
treba zohladnit aktualne potreby maloletého dietata.

Stari rodiCia k podanému odvolaniu doloZili novy listinny dékaz, a to znalecky posudok zo dia 27. 12.
2013 vypracovany znalcom z odboru psycholdgie, klinicka psycholdgia dospelych a deti T.. Q. X. (&.1.
247 spisu). Tento znalecky posudok bol vypracovany na z&klade Ziadosti pravnej zastupkyne starych
rodiCov maloletého dietata. Z jeho obsahu odvolaci sud zistil, Ze T.. Q. X. znalecky vySetril maloletého O.,
starych rodi€ov a surodencov maloletého. V zavere svojho posudku konstatoval, Ze zmena vychovného
prostredia, v ktorom sa dieta (malolety O.) citi dlhodobo bezpeéne, mbze byt podla su€asnych zisteni
vysoko rizikova a m6ze mat na dal8i psychicky vyvin dietata negativny vplyv. Jej nasledky mézu byt
dlhodobé, mozno aj trvalé. Zdoraznil, Ze je takmer isté, Ze matka sa v priebehu budiceho roku vrati
z vykonu trestu a bude sa moct o dieta normalne starat. Aj z tohto hfadiska sa teda nahla zmena O.
prostredia javi ako nezmyselna. Pozitivny vztah medzi O. a otcom v ramci vySetrenia spochybneny
nebol. Dieta pre svoj zdravy osobnostny vyvin potrebuje citit a prezivat kladné vazby na obidvoch
rodiCov. Kratkodobé a prechodné zmeny prostredia a vychovavajucich oséb nie su z hfadiska vyvinove;j
psycholégie pre vyvoj dietata vhodné ani potrebné. Z uvedeného vyplyva, ze T.. Q. X. neodporuca
zmenu vychovného prostredia, a teda je opaéného nazoru ako znalkyfia T.. |. H..

Podla § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Po rozhodnuti
okresného sudu odvolanim napadnutym rozsudkom stari rodiia poziadali iného znalca o vypracovanie
znaleckého posudku vo veci. Nakolko tento listinny dékaz nebol prvostupriového sidu znamy v ¢ase jeho
rozhodovania, vyvracia zavery znaleckého posudku vypracovaného sudom ustanovenou znalkyhou,
ostatni ucastnici konania nemali moznost sa k nemu vyjadrit a tento bol sudu predlozeny az v rdmci
odvolacieho konania, priom sud je povinny vychadzat vzdy z aktualneho skutkového stavu veci,
odvolaci sud musel rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Okresny sud napriek tomu, Ze stari rodi€ia Ziadali vo veci vykonat kontrolné znalecké dokazovanie,
kedZe zavery znaleckého posudku vypracovaného ustanovenou znalkyfiou spochybfovali, navrhu
starych rodiCov nevyhovel s poukazom na to, Ze nevyvratili odbornost’ podaného znaleckého posudku.
Odvolaci sud dava za pravdu tvrdeniam starych rodi¢ov, ze vzhladom k tomu, Ze ide o odborné
posudenie nebolo v ich schopnostiach odbornost tohto znaleckého posudku vyvratit. Nakoflko v3ak ide
o dieta utleho veku, pri ktorom ako aj samotna znalkyha uviedla nebolo mozné v ramci znaleckého
posudenia vykonat Standardné testovanie, pri zohfadneni tej skuto&nosti, Ze znalecké vySetrenie bolo
vykonané v ramci jedného jediného sedenia, ako aj pri zohlfadneni ostatnych listinnych dbékazov, ktoré
sudu predlozili stari rodi€ia a z ktorych vyplynulo, Ze malolety v ich prostredi prospieva, je s nim zzity a
ni€¢ mu nechyba, uz v ase rozhodnutia okresného sudu bolo vhodné, aby sud ich navrhu na vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania vyhovel.

Preskumanim odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj konania, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud nedostato€ne zistil skutkovy stav a vec
nespravne pravne posudil, preto rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP
zru8il a podla ust. 221 ods. 2 OSP vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Okresny sud v
daldom nariadi vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania a v pripade potreby vykonana aj iné
dokazy, ktoré sa budu javit ako nevyhnutné pre rozhodnutie v danej veci a vo veci nanovo rozhodne.
Pri hodnoteni dokazov bude postupovat v zmysle ust. § 132 OSP.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



