Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/90/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119437499

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:6119437499.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky Halmes$ovej, v pravnej veci zalobcu: AUTO MOTO PARK s.r.o., ICO:
46 464 018, Nananska cesta 72/3373, Stdrovo, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Margita
Lonska, s. r. 0., ICO: 36 862 282, Kalingiakova 25, Bratislava, proti Zalovanému: F. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX V., Z. cesta XXXX/XX, pravne zast. : Mgr. Zsolt Ordégh, advokat, Turecka 36, Nové
Zamky, o zaplatenie 1.349,40 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 5. maja 2022 ¢.k. 5C/10/2020-259, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.349,70 eura s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 22.07.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému,
v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy
titulom zmluvy o p6zi¢ke zo dfa 28.11.2017. Po oboznameni sa so zmluvou o p&zZi¢ke mal Zalobca
ako veritel poskytnut’ Zalovanému ako diznikovi finanéné prostriedky, ktoré mal diznik pouZit vyluéne
na naklady suvisiace so zdkladnym Skolenim kontrolnych technikov STK a na naklady na skusku z
odbornej sposobilosti kontrolnych technikov STK. V &lanku 2 bod 4 a 5 zmluvy, mali zmluvné strany
dohodnuty spbsob vratenia pdzi¢ky. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 657, § 658
ods. 1 OZ, § 35 ods. 1,2 OZ, ako aj § 451 ods. 1, § 454 a § 456 OZ. Poukazal na pravnu Upravu
zmluvy o pdzicke, pre ktoru sa sice nevyzaduje zakonna pisomna forma, pre jeho vznik je vdak potrebné
prenechanie, realne odovzdanie predmetu pdzicky veritefom diZznikovi. Preto ak nedbjde k redlnemu
Ukonu, t.j. k odovzdaniu predmetu péZzicky dlznikovi, zmluva o pdzZiCke nevznikne. Dokazné bremeno
spocCiva na Zalujucom veritelovi, ktory ma v spore o vratenie pdzi¢ky jednak bremeno tvrdenia, Ze so
Zalovanym dIZznikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Zze mu podfa zmluvy poskytol peniaze, a Ze Zalovany
dlh nezaplatil. V pripade, Ze veritel neunesie bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno o existencii
pbzicky, musi potom rozhodnutie sidu vyzniet v jeho neprospech. Podla zmluvy mali byt penazné
prostriedky prenechané Zalovanému a ten, mal s nimi nakladat dohodnutym sp8sobom, podla zmluvy
ich mal pouzit na $kolenie a skusky. Zalovany tvrdil, Ze mu Ziadne peniaze reélne Zalobca neodovzdal, &o
vyplynulo aj z vykonaného dokazovania. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze z jeho strany doslo k realnemu,
v zmluve dohodnutému ukonu, t. j. prenechanie predmetu pdzi¢ky diZznikovi, sud za danej situacie
nemal preukazané, Ze zmluva o péziCke riadne vznikla, preto nemohol byt pravny vztah stran sporu
posudzovany podla ust. § 657 a nasl. OZ. Zalovany tieZ v priebehu konania, ani po vysluchu svedkov,
neuniesol v konani dékazné bremeno v tom, Ze by bola uzatvorena nejaka ina zmluva, s inym obsahom
a s akym konkrétnym obsahom. Za preukazané vSak mal to, Ze Zalobca =zaplatil za Zalovaného

néklady suvisiace so Skoleniami, resp. skuskami prisludného technika, a to v rozsahu Zalovanej sumy.



Uvedené vydavky sud posudil ako bezdovodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu, a posudil
to ako plnenie Zalobcu za Zalovaného bez pravneho dévodu. Zalovany vzniesol vodi naroku Zalobcu
namietku premi&ania, preto sud musel skimat, &i pripadny narok na bezdévodné obohatenie nie je
premicany. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze vSetky uhrady Zalobcu za Skolenia a skusky Zalovaného,
ktoré predstavuju bezdévodné obohatenie, boli vykonané v roku 2017-2018. Prva uhrada faktury vo
vyske 1.012,80 eura, bola vykonana 17.1.2018 a dalSie eSte neskor. Zaloba bola podana 21.11.2019. V
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojro&nu subjektivnu
a trojro€nu, resp. desatrocnu objektivnu premliaciu dobu. Pri vzniku bezdévodného obohatenie sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked
ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie
vyvodit. Od prvej uhrady, vykonanej Zalobcom za Zalovaného, bez pravneho dévodu, t. j. od redlneho
vzniku prvého bezdévodného obohatenia /Uhrada za hotelové sluzby zo diia 11.12.2017 - €.1. 23 spisu/
3 roky do podania Zaloby drfia 21.11.2019 neuplynuli. A v8etky ostatné uhrady Zalobcu za Zalovaného
boli vykonané neskér. Konstatoval, Zze Zaloba bola podana v dvojro¢nej subjektivnej premiacej dobe
podla § 107 ods. 1 OZ, pricom plynutie subjektivnej premliacej doby pocital od jednotlivych Uhrad
vykonanych Zalobcom za Zalovaného. Od momentu ich uhrad Zalobca vedel prec€o ich hradi a za koho
ich hradi. KedZe Zaloba bola uplatnena v&as, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy, a
to titulom bezdévodného obohatenia. O Urokoch z omeskania rozhodol podfa § 517 ods. 1 OZ. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany a domahal sa jeho zmeny tak, Ze
Zaloba bude zamietnuta a bude mu priznana nahrada trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 100%. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie povaZzuje za nespravne
z dbvodu, Ze sud na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a
Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Bolo nepochybne
preukdzané, Ze ucastnici tohto konania nemali absolutne Ziadnu v6fu uzavriet zmluvu o pdzi¢ke a k
jej uzavretiu ani nedoslo. Zmluva o pézitke je teda iba fingovanou zmluvou, ktora mala zabezpedit
opravnenost’ nakladov Zalobcu v suvislosti s jeho vydavkami na Skolenia, skudky a inymi suvisiacimi
hotovymi vydavkami, podfa ustnej dohody Zalobcu a Zalovaného, a teda jedine pre potreby uétovnictva
Zalobcu. Zalobca uz pri koncipovani zmliv o poZitke vedel o tom, Zze nebude na zaklade nej plnit
Zalovanému pdzi¢ku, nebude mu davat do ruky Ziadne peniaze, avak plnil spésobom, v zhode s Ustnou
dohodou. Z vypovedi svedkov, ako aj z konkludentného konania u€astnikov konania plynie, Ze medzi
stranami vznikol i nominatny zavazok, pricom sa dohodli na tom, Ze Zalovany sa zuc€astni Skoleni a
skusky pre technika STK a EK a financovat to bude na vlastné naklady Zalobca. Zalobca sa uUstne
zaviazal, Ze Zalovaného zoberie do pracovného pomeru, ak skusky zvladne. Z uvedeného jednoznaéne
plynie, Ze strany mali dohodnutd Uplne ind Ustnu i nominatnu dohodu, a nie zmluvu o pézi¢ke. Je
isté, Ze ak by si bol Zalovany vedomy toho, Ze tieto naklady bude musiet’ hradit on, tak by do celého
projektu nesiel. Sud vSak pochybil, ak na zaklade vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze Ziadna
ina dohoda medzi stranami nebola uzatvorena. Ma za to, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze medzi
stranami bola dojednana dohoda o tom, Ze Zalovany sa bude zuc€astriovat Skoleni a skuSok, pri¢om
naklady na ne, ako aj dalSie neSpecifikované, ale s nimi suvisiace naklady bude hradit' Zalobca. Takato
dohoda je jednoznacne identifikovatefna z vypovedi stran, z predloZenych listinnych dékazov, ako aj
z konkludentného konania oboch stran, ktoré bolo vzdy také, Ze zodpovedalo takejto Ustnej dohode.
Treba potom povedat, Ze ak by bolo konstatované, Ze takato dohoda existovala, potom by bolo nutné
vyslovit’ zaver, Ze k plneniu zo strany Zalobcu nedochadzalo bez pravneho dévodu, ale dochadzalo na
podklade platne uzavretej dohody. Sud prvej inStancie preto vec vecne spravne posudil, preto Ziadal
Zalobu zamietnut.

3.K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a Zziadal
priznat trovy odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zalobca a Zalovany sa dohodli,
Ze Zalovany sa Skoleni zu€astni, a taktiez skuSok, ktorymi si zabezpedéi kvalifikaciu, s naslednou
moznostou zamestnat sa u zalobcu v pozicii technika STK a emisného technika. Zalobca nenesie
zodpovednost za to, Ze Zalovany si na riadnu pripravu nenaSiel ¢as a tak kvalifikaciu neziskal, ¢im boli
naklady vynaloZzené marne. Zalovany svojim pristupom a nedostatkom zodpovednosti spdsobil to, Ze
naklady Zalobca vynaloZil bez ogakavaného vysledku na oboch stranach. Zalovany si sam zmaril tato
moznost’ a Zalobca nemohol a neméze prijat do svojej firmy osobu, ktora touto zakonom vyzadovanou
kvalifikaciou nedisponuje. Zo strany Zalobcu neprislo k obchadzaniu zakona, ako ani Zakonnika prace,
ktory sa navySe na sporové strany nevztahuje, tak ani zakona &. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v
cestnej premavke. V dalSom poukazal na novoty v odvolacom konani, ked' podfa jeho nazoru dévody



neplatnosti Zalovany len formalne vymenoval a rovnako je novym tvrdenim, Ze Zalovany od Zalobcu
Ziadnu pézi¢ku neziadal, a ani neobdrzal. Neexistuje Ziaden dévod, pre€o tymto spdsobom Zalovany
nerozvinul svoje namietky absolutnej neplatnosti a uviedol ich len formalne, vymenovanim bez priradenia
na konkrétnu situaciu. Preto na tieto argumenty, ktoré Zzalobca oznacil by odvolaci sud nemal prihliadat
v stlade s ust. § 366 pism. d) CSP. Co sa tyka neodovzdania poziéanej sumy, poukazal, Ze strany su
ucastnikmi sukromnopravneho aktu, ktorym si zelali upravit odliSne platobné miesto a spravili tak ustnym
dojednanim. Obe strany si boli vedomé, Ze menia povodné platobné miesto v zmysle pisomnych zmluv
a tuto zmenu vykonali nepisomnou formou, avak iSlo o obojstranny suhlas. Poukézal pritom na nazor
Ustavného stdu CR, vyjadreny nalezom &. 1.US/1264/11. V dalSom konstatoval, Ze sud prvej indtancie
spravne dedukoval, Ze v spore nebola existencia inej ustnej dohody, ktorej obsah, ako tvrdi Zalovany,
nebol preukdzany. Zarover uviedol, Ze narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je dany
a zalobca ma narok na jeho priznanie sudom.

4 K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory opatovne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobu zamietol.
5.K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory odkazal na obsah svojich predoslych argumentov
a dbkazov a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
6.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadajuc predovSetkym na splnenie podmienok odvolania, dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je potrebné v zmysle ust. § 386 pism. a) CSP odmietnut ako odvolanie podané
oneskorene.

7.Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

8.Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
9.Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP, odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje.

10.Podfa § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11.Podfla § 105 ods. 1 CSP, sud doru€uje pisomnost na pojednavani, alebo pri inom ukone sudu; kym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.
12.Podfa § 32 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci v zneni a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Govermente) v zneni neskorSich
predpisov, uloZzenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna
sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata.

13.Podfa ust. § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, UloZnou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka Gradna sprava povazovana za nedorugenu. Ulozna lehote je 15
dni odo dia nasledujuceho od uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu.

14.Podla § 35 pism. d) zdkona o e- Governmente, elektronicka Uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povaZuje za doruenu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doruCuje sa do vlastnych ruk drfiom, hodinou, minutou a sekundou, uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty, podfla toho, ktora skuto¢nost nastane skoér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

15.Pre posudenie v€asnosti podaného odvolania zo strany Zzalovaného, sud skumal, kedy bol rozsudok
sudu prvej indtancie stranam doru€eny. Rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnej zastupkyni zalobcu
doruéeny dfia 6.6.2022 (€.l. 272 spisu) a pravhemu zastupcovi zalovaného bol rozsudok dria 6.6.2022
uloZeny do elektronickej schranky (€.l. 273 spisu). Od nasledujuceho dfia, po dni ulozenia elektronicke;j
uradnej spravy zacala Zalovanému plynut 15 driova lehota v zmysle ust. § 32 ods. 2 zakona o e-
Governmente, a tato uplynula diiom 21.6.2022, a to marnym uplynutim 15 diovej UloZnej lehoty,
kedZe si ju po doruceni zasielky do elektronickej schranky, v zmysle vy3sSie citovanych zakonnych
ustanoveni neprevzal pravny zastupca zalovaného. Nasledujucim drfiom, teda dfiom 22.6.2022 zalala
plynut Zalovanému 15 dfiova odvolacia lehota, ktora uplynula diiom 6.7.2022 (streda). KedZe odvolanie
bolo podané dna 7.7.2022, toto bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania, ¢oho
dosledkom uplynutia odvolacej lehoty je to, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 6.7.2022, a
preto odvolaci sud musel podané odvolanie odmietnut z dévodu oneskorenosti jeho podania, bez toho,
aby preskumaval vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

16.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
17.Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



