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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senétu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobkyne: D. L., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/XX, A. M. F., pravne zastupena spolo¢nostou Stehura & partners, v.o.s., so
sidlom Frafia Krala 2080, Cadca proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25/25,
Bratislava, pravne zastupena JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom L. XXXX/XA, Q.,
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 41Csp/16/2022-85 zo dia 30. juna 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 100 eur
titulom finanéného zadostucinenia a vo zvySnej Casti zalobu o zaplatenie finanéného zadostucinenia z
amieta.

Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 170 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.Vychodiskovo sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyha sa ako spotrebitel UspeSne (pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 4Csp/112/2018) domohla svojho
prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bolo zalozené na poruseni prava spotrebitela pri
su¢asnom nedodrzani povinnosti poskytovatela Uveru z hladiska dodrzania obsahovych nélezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere - zavadzajuci Udaj o roénej percentualnej miere nakladov mohol
ovplyvnit ekonomické spravanie Zalobkyne. Na zaklade uvedeného sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Dalej povazoval za potrebné zohladnit skutodnost, Ze Zalovany k reparécii vzniknutého
stavu neprikrogil. Zalobkyna sa preto domohla svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia v
sudnom konani potom, €o takéto konanie iniciovala.

3.Nadvazne okresny sud argumentoval, Ze z textu aplikovaného zakonného ustanovenia (§ 3 ods.
5 zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - citované v napadnutom rozsudku) vyplyva, Ze
zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je uspesné uplatnenie
poru$enia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, &o Zalobkyha spifia. Okrem tejto
formalnej podmienky vyZadovanej zakonom, su taktiez dévody na strane Zalobkyne, ktoré vzhladom na
individualnu povahu jej sporu priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odévodriuju. Zalobkyra
sa totiz musela svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia domahat pred sudom, kedzZe
Zalovany neplnil dobrovolne. Je potrebné taktiez konstatovat, Ze poruSenie prava Zalobkyne nielenze
bolo spdsobilé privodit jej ujmu ako spotrebitefovi, ale takuto ujmu jej aj privodilo, ked spotrebitelka nad



ramec svojich povinnosti uhradila celkovo sumu 346 eur, hoci zdkon &. 250/2007 Z.z. ani nevyZaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola sp6sobena ujma.

4.Sud prvej inStancie pri ustaleni vy3ky primeraného zadostulinenia vychadzal zo Zalobkyriou
uplatnenej vy3ky a prihliadal na primeranost uplatneného naroku, jeho satisfakénu a sank&nu funkciu.
Zalobkyni pravoplatne priznané bezdévodné obohatenie rozhodnutim v konani vedenom sp. zn.
4Csp/112/2018 predstavovalo sumu 346 eur a Zalobkyhou uplatneny narok zadostucinenia sumu 170
eur, €o je priblizne polovica, ktoru iastku podla sudu, mozno povazovat za primeranu satisfakciu za to,
Ze zalobkyna musela vstupit do sudneho sporu so Zalovanym o zaplatenie bezdévodného obohatenia.
Zaroven je dostato¢nou sankciou pre Zalovaného, ktora by mala Zalovaného odradit od pouzivania
neprijatelnych klauzul v spotrebitelskych zmluvach.

5.0 trovach konania rozhodol okresny sud pri aplikacii § 262 ods. 2 CSP tak, Ze procesne Uspesnej
Zalobkyni priznal pravo na ich nahradu v plnom rozsahu.

6.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

7.Uviedol, Ze re$pektuje rozhodnutie Okresného sudu Zilina &.k. 4Csp/112/2018 zo dia 08.12.2020,
ktorym mu bola ulozena povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 346 eur spolu s prisl. z titulu vydania
bezdévodného obohatenia. Predmetné rozhodnutie ma vS8ak dostato€ne sank&ny charakter v zmysle
individualnej a generalnej prevencie. S ohladom na okolnosti prejednavaného pripadu povazuje
priznant nahradu finanéného zadostudinenia za neprimerane prisnu a zalozenu na svojvolnom a
arbitrarnom vyklade prava. Predmetné ustanovenie sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostudinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri
rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit
nielen uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
8.Podla odvolatela na pravnu Upravu nemajetkovej ujmy spotrebitefa zakotvenu instititom primeraného
finanéného zadostucinenia sa primerane vztahuju ustanovenia nahrady ujmy podla Obdianskeho
zakonnika. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade, ak osobitny pravny predpis, ktorym je Zakon o
ochrane spotrebitela neupravuje vySku finanéného zadostucinenia, v pripade ak vzniku nemajetkovej
ujmy, sud je povinny aplikovat ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle ktorého vy8ku nahrady
sud ur€i s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Zalovany odmieta vyjadrenia Zalobkyne, ktoré maju evokovat stav, Ze jej sposobil svojim konanim
nemajetkovu ujmu, preto pri posudzovani svojho konania Ziada doslednu aplikaciu relevantnych
vnutrostatnych, eurépskych predpisov.

9.Taktiez Zalovany Ziada, aby sa pri posudzovani uplatneného prava posudzovali konkrétne okolnosti
vratane konania Zalobkyne, ktord sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze
sama konal v ramci kontraktatného postupu fahostajne, a o Uver poziadal celkovo Strnast krat.
Véaznost véle totiz nie je mozné zamiefat s fahkovaznostou spotrebitela, priCom takémuto konaniu
nemozno poskytnut pravnu ochranu priznanim finanéného zadostucinenia. Su€asna linia posudzovania
priemerného spotrebitela sa totiZ vyrazne posunula od jeho povaZovania za naivného a nepozorného,
az sa postupom €asu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena ista povinnost aktivity,
ked ESD uviedol, Ze od spotrebitefa sa vyZzaduje urcité kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar vlastne
kupuje“. Skuto€nost, Ze spotrebitel (zalobca) neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so
zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah neméze byt automaticky na ujmu dodavatela.
10.Zalovany m& za to, Zze nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobkyfia neoddvodnila jasne a uréito skutkové okolnosti tykajlice sa posudzovaného
zavazkovo-pravneho vztahu. Netvrdila a nepreukazala, ze si Zalovany nesplnil svoju poucovaciu
povinnost. Naopak, svojim podpisom prejavila suhlas s tym, Ze bola osobitne pou¢ena o jednotlivych
nalezitostiach zmluvy. V konani v8ak musia byt zohfadnené vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na
konkrétny pripad, teda, ¢i v tomto pripade Zalobkyna utrpela nejaki moralnu ujmu, pripadne v akom
rozsahu. Zalovanému nie je zrejmé, na zaklade akych skutoénosti si Zalobca uplatiiuje primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke az 170 eur. Opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na



prechadzajlce konanie neprimerane prisne. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktora
by odbvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla.

11.VSetky predpoklady priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne. Vagnost
pojmu ,primeranost® umoZzhuje subjektivny vyklad a v praxi spdsobuje aplikacné problémy. V zakone
nie je bliz8ie konkretizované, podfa akych kritérii sa mé& posudzovat, Ci je priznanie finanéného
zadostuginenia primerané. U&elom predmetného ustanovenia je &asto deklarovana generéina
prevencia, ponimana najCastejSie ako prostriedok zamedzenia zneuZivania silnejSieho postavenia
dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Institut primeraného finanéného zadostucinenia ale
nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané financné
zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej
judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. Primerané finan¢né
zadostuc€inenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a odradit
odporcu alebo akukofvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v zmysle
generalnej prevencie). Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry akcentuje najma druhu funkéna
zlozku sankénej funkcie, teda funkciu preventivhu. Preventivna funkcia primeraného finanéného
zadostucinenia ma pdsobit naprie€ mnozine existujucich spotrebitelskych pravnych vztahoy, t. j. ma
pbdsobit aj na dodavatela ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému subjektu, t.j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat
ako pozitivne preventivne pdsobenie. V danom pripade nie je priznanim finanéného zadostucinenia
naplnena jeho preventivna funkcia ani z toho dévodu, Ze Zalovany v novovzniknutych spotrebitel'skych
uverovych vztahoch uz niekolko rokov konstatovanu neprijatefnd zmluvnu podmienku nepouziva. V
pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spdsobena ujma sa do popredia dostava

kompenzacna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenie do predo$lého stavu. V danom pripade bolo
Zalobkyni priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je ¢o kompenzovat.
12.Napokon, urCenie konkrétnej vySky je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré
sU povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone,
avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostudinenia aj riadne odbvodnit' s poukazom na
nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. V tejto spojitosti poukazal na zavery aplikaénej praxe
sudov Ceskej republiky, v zmysle ktorych: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok
na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt
vyvera jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se
jiz v ndzvu zduraznila jeho imaterialni povaha. Ve formé zadostiuc¢inéni, jako prostfedku satisfakéniho,
neni mozno proto brat ohled na prvky, které maji materialni povahu, ponévadz materialni reparaci
tento pravni prostiedek ochrany proti nekalé soutézi neslouzi. Narok na pfiméfené zadostiucinéni je
dale narokem, ktery ma pfrevazné, popf. vyluéné objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem
,objektivnim, ktery neni vazan na naplnéni jakychkoli subjektivnich podminek* (Stenglova, ., Pliva,
S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komentaF, 7. vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku
ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. I. Odon 45/97 Nejvyssi soud dovodil, Zze ,pfiméfenost vySe penézniho
zadostiu€inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich, tak subjektivnich hledisek (srov. téZ Faldyna,
F. a kol - autor pfisludné &asti Hajn, P.: Obchodni zakonik s komentafem, I. dil, Codex 2000, str.
143.). V kazdém pfipadé jsou subjektivni momenty z hlediska vy3e pfiméfeného zadostiu€inéni pouze
momenty dopliikovymi.“ (Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo
dna 18.09.2002).

13.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zalobkyria navrhla rozsudok potvrdit.

14.Zopakovala podstatnu argumentéaciu okresného sudu a zdbraznila, Ze sud prvej indtancie uvazoval
v intencidch daného sporu a vychadzal z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti, prihliadol
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsah
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Taktiez zohladnil
skuto€nost, Ze Zalobkyna sa domohla svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia v sidnom
konani potom, ¢o takéto konanie iniciovala. Zaroven, Ze porusenie prava Zalobkyne nielenZe bolo
spoOsobilé privodit ujmu Zalobkyne ako spotrebitefovi, ale takuto ujmu jej aj privodilo.

15.Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia zakon o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne
kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostudinenie a ako treba urcit
jeho vySku. Tato zavisi od uvahy sudu. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradila dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi



a jednak ho treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Za jediné,
objektivne a exaktné kritérium pri ur€ovani vySky sumy primeraného finanéného zadostucinenia je
suma, o ktoru sa dodavatel v zdkladnom konani na uUkor spotrebitela aj skuto€ne obohatil. Ciefom
daného finan&ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy aj o existencii nejake;j
ujmy. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde. Institut primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany
spotrebitela naplnit’ poziadavku uginného a odradzujiceho prostriedku ochrany.

16.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 379 - 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

17.Nalezite samotny odvolatel/zalovany pripustil/potvrdil existenciu pravoplatného rozhodnutia, na
zaklade ktorého sa Zalobkyfia ako spotrebitel UspeSne domohla naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia, zalozeného na kons$tatovani poruSenia prav spotrebitela.

18.Nadvazne plati (ako uviedol uz i sud prvej indtancie) aktualne uz ustaleny zaver aplikacnej praxe
(predovsetkym rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30. januara 2019), a to, Ze jedinym
predpokladom, ktory aplikované ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
zakona vyZaduje pre uspesné uplatfiovanie naroku spotrebitela na finanéné zadostucinenie, je prave a
len skuto€nost, Ze spotrebitel na side UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Predmetna kvalifikovana okolnost' v konkrétnostiach sudenej
veci nepochybne nastala a to pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Zilina vydaného (dia
8.12.2020) v konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/112/2018.

19.Konstatované zaklada zaver o opodstatnenosti zakladu uplatneného naroku.

20.Dalsia (podstatna) ¢ast odvolacej argumentéacie Zalovaného sa tyka vysky/primeranosti finanéného
zabezpecenia.

21.Ziada sa v danej spojitosti zdéraznit, Ze zakon &. 250/2007 Z.z. v dotknutom ustanoveni § 3 ods.
5 nestanovuje (ani demonstrativne) Ziadne Specifické kritérid, od ktorych by sa mala konkrétna vyska
nahrady finanéného zadostucinenia odvijat. V zmysle zaverov uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7 Cdo 92/2021 z 30.6.2022 jedinym kritériom je samotna primeranost zadostucinenia.

22 Neobstoji preto bez dalSieho tvrdenie Zalovaného, Ze sud je povinny aplikovat ustanovenie § 13 ods.
3 OZ. Na druhej strane, pokial sa Zalovany domaha zohladnenia konkrétnych okolnosti pripadu, prave
takto okresny sud v rdmci svojej Uvahy postupoval (body 2 az 4 tohto odévodnenia).

23.Ugelova a nespravna je argumentécia odvolatela, v zmysle ktorej priznanie pozadovanych finanénych
prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit
inak, priCom v danom pripade bolo Zalobkyni priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
a teda nie je ¢o kompenzovat. Opisané mdzZe byt jednym z hladisk/kritérii posudzovania vysky
primeraného zadostucdinenia, nespésobuje vSak zanik tohto naroku.

24 Pripustenim tejto logiky Zalovaného by sa obsolentnou stala predmetna norma paradoxne vo vztahu
ku v8etkym tym spotrebitefom, ktory sa UspeSne domohli prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
Avsak prave to, Ze spotrebitel musi absolvovat sudne konanie (¢o by nemusel, pokial by Zalovany ako
dodavatel neporusil svoje povinnosti), aby sa domohol vratenia svojich finanénych prostriedkov (ako
tomu bolo i v sudenej veci) je skuto&nostou (jednou zo skuto€nosti), ktorej periaznym ,zohladnenim/
ekvivalentom® je dotknuty pravny institut (primeraného zadostucinenia spotrebitela). Z tohto dévodu sa
zaroven nejedna o duplicitné (kedZe pri ,prvom* rozhodnuti spotrebitel ziskal bezdévodné obohatenie,
teraz/aktualne ziskal nahradu za porusenie svojho prava) sankcionovanie, ako to tenden&ne podsuva



odvolatel. Napokon i samotny Zalovany osobitne (bod 12 tohto odévodnenia) zdérazriuje potrebu brat
do uvahy ,imaterialne“ prvky/aspekty.

25.Bez akejkolvek pravnej relevancie ostava namietka odvolatefa, Ze Zalobkyha netvrdila a
nepreukazala, Ze si Zalovany nesplnil svoju pou€ovaciu povinnost. Vo vztahu k uréujucej okolnosti -
existencii pravoplatného rozhodnutia, na zaklade ktorého sa Zzalobkyria ako spotrebitel tspeSne domohla
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, zaloZzeného na konstatovani poruSenia prav spotrebitela
- totiz uvedené postrada akukolvek vecnu suvislost.

26.Pokial zalovany predklada vypocCet funkcii primeraného zadostulinenia, tymi su skutoéne
predovSetkym funkcie satisfakéna a funkcia odradenia veritefa (generalna prevencia) od poruSovania
prav spotrebitefa, ktorych naplnenie je namieste i v okolnostiach sudenej veci. Zodpovednosti
dodavatela pritom (logicky) neméze zbavit’ ani okolnost, Ze spotrebitel Ziada o Uver opakovane.
27.0dvolaci sud tu dospel k zaveru, Ze primerana osobitostiam posudzovanej veci, tak ako ich vymedzil
sud prvej instancie, t.j, ked v postupe/konani dodavatela/Zalovaného v rdmci uzatvarania zmluvy o
uvere konstatoval jedno pochybenie - zavadzajuci Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov - a
nasledne (eSte) zohladnil skutonosti, Ze Zalovany k reparacii vzniknutého stavu neprikrodil, resp. Ze
priznané bezdbévodné obohatenie predstavovalo sumu 346 eur, je niZSia Ciastka primeraného finanéného
zadostucinenia a to suma 100 eur. Neosvoijil si teda (tu) konStrukciu okresného sudu, ktora primeranost
viazala na polovicu hodnoty bezdévodného obohatenia. Na zaklade opisanych Uvah pristupil k zmene
napadnutého meritérneho vyroku v podobe priznania primeraného zadostudinenia vo vySke 100 eur a
vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

28.Rozhodovanie o (celkovych trovach konania ma svoj zaklad v § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods.
1a§262ods. 1 CSP.

29.1zolované/formalne matematické pomerovanie ne/Uspechu v konani by bez dalSieho viedlo k
zaveru o priblizne rovnakom procesnom uspechu sporovych stran. Odvolaci sud v8ak s dérazom na
potrebu materialneho aspektu/prvku rozhodovania upriamuje pozornost na zavery vyplyvajuce z nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 399/2019 z 15.4.2020, v zmysle ktorych (zaverov) ani nova procesna
Uprava (napriek absencii vyslovného textu normy v porovnani s Upravou predchadzajucou) nevyluduje
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od uvahy sudu (v zasade zhodne ako podla doterajSej Upravy), ako je tomu i v sudene;j
Veci.

30.Urcujucim z naznagenych hladisk je potom jednozna¢né konstatovanie danosti naroku (jeho zakladu)
Zalobkyne, pricom samotna vySka naroku je dana ,len* ivahou sudu. Za (plne) UspeSnu vo veci samej je
teda (vo svetle uvedeného) namieste (pre ucely nahrady trov) povazovat Zalobkyriu. O konkrétnej vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie prostrednictvom uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika.

31.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



