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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kicovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti odsudenej Q. W., pre zlocin
znasilnenia spolupachatelstvom podla § 20, § 199 odsek 1, odsek 2 pism.a/, pism.b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism.a/ Trestného zakona, § 139 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona, o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dia 14.05.2014, sp.zn. 1Nt/7/2014,
na neverejnom zasadnuti dfia 17.06.2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia I/ podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 400
odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 41b odsek 1 zak.¢. 38/1993 Z.z. organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov sud povolil obnovu konania vo vztahu k odsudenej Q. W. a to v €asti vyroku o treste v trestne;j
veci Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/170/2009 a zéroveh zrusil vyrok o treste ulozenom rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/170/2009, zo diia 01.07.2009, pravoplatny diha 01.07.2009, za
Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla §183 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zdkona s
odkazom na § 139 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, zlo€in znasilnenia spolupachatelstvom podla
§ 20 k §199 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona, § 139 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona a precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorym bol odsudenej podfa § 199 odsek 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, pism. m/, § 38 odsek 4, § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4, § 41 odsek 2 Tr. zak. ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupriom stréZenia a ktorym jej bolo taktiez uloZzené podfa § 73 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/
Trestného zakona ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou, ako aj vSetky dalSie vyroky
a rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Il/ Podla § 403 Trestného poriadku sud z dévodu ustanovenia § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
vzal do vazby odsudenu Q. W..

Lehota vazby zaCne plynat okamihom nadqbudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy
konania odsudenej a tuto bude vykonavat v Ustave na vykon vazby Leopoldov.

Dovodil najmé tym, Zze Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 106/2011, z 28.11.2012 je obligatérnou
podmienkou pre povolenie obnovy konania, nakolko odsudenej bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody
za pouzitia asperacnej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona. Vzatie do vazby
odsudenej odévodnil ustanovenim § 403 Trestného poriadku, podla ktorého ak obvineny vykonava



trest odfatia slobody uloZzeny mu v pdvodnom rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote staznost okresny prokurator, ktorou sa domahal
zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu I. stupna.

V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na to, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu |. stuprfia v
tom, Ze zrusil len vyrok o treste a nezrusil aj vyrok o vine. V danom pripade rozsudok Okresného sudu v
Galante sp.zn. 3T/170/2009, zo diia 01.07.2009 bol vydany na zaklade schvalenia dohody o vine a treste.
Vyrok sudu o schvaleni dohody o vine a treste je Specifickym vyrokom, ktory je nedelitelny. Znamena to,
Ze sud na verejnom zasadnuti, kde rozhoduje o podanom navrhu o dohode o vine a treste, preskimava
jej opodstatnenost’ a rozhodne o nej vzdy ako o celku. Zakon nepripusta, resp. priamo to vylucuje, aby
sa prokurator dohodol s obvinenym len na vine, €i Ciasto€nej vine, pripadne aby sud mohol prijat a
schvalit' len Cast uzavretej dohody o vine a treste. Ak sud dohodu odmietne, vrati vec prokuratorovi do
pripravného konania a prokurator ma moznost’ podat obZalobu. Institut Ciastocnej dohody neexistuje.
Schvalenim dohody o vine a treste sud potvrdzuje konsenzus medzi prokuratorom a obvinenym, ktory
sa vzdava prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom na hlavnom pojednavani
s tym, Ze prijima trest bez dokazovania viny a voc&i rozhodnutiu sa neodvold. Sud nemdze zrusit' East
dohody uzavretej medzi prokuratorom a obvinenym. Pri uzatvoreni dohody o vine a treste ide o jednotu
dohodovacieho konania v tom, Ze nemozZno dospiet k dohode o treste bez dohody o vine. Ide o jediny
vyrok a preto pri povoleni obnovy konania je potrebné zrusit ho cely. Nasledne je potrebné vratit vec
prokuratorovi do pripravného konania, aby sa v nhovom konani opat mohol prokurator s obvinenym
dohodnut o vine a treste. Je nepripustné, aby po zruseni len o vyroku o treste bola vec vratena na nové
konanie o dohode o vine a treste. Takisto nemozno o novom treste rozhodnut na hlavhom pojednavani
na sude, pretoze v predmetnej veci nebola podana obzaloba. V kone€nom ddsledku nie je mozné v
predmetnej veci podat’ na obvineného obzalobu, pretoZe nebol zruSeny vyrok o vine.

Na zaklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora
nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Okresny sud Galanta rozsudkom sp.zn 3T/170/2009, zo
dria 01.07.2009, pravoplatnym dna 01.07.2009 schvalil a potvrdil dohodu o vine a treste v trestnej
veci obvinenej Q. W. a spol. pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pism.d/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona, zlo€in znasilnenia
spolupachatel'stvom podfa § 20, § 199 odsek 1, odsek 2 pism.a/, pism.b/ Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism.a/ Trestného zakona, § 139 odsek 1 pism.a/ Trestného zdkona a precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zékona, ktorym bol odsudenej podfa § 199 odsek 2, § 36
pism. I/, § 37 pism. h/, pism.m/, § 38 odsek 4, § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4, § 41 odsek 2 Trestného
z&kona ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a ktorym jej bolo taktiez uloZzené podla § 73 odsek 1,
odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou.

Sud |. stupfia v napadnutom uzneseni podrobne vyloZil prislusné zakonné ustanovenia, na zaklade
ktorych bol odsudenej ukladany trest odfiatia slobody v zmysle asperanej zasady.

Dalej poukazal na Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. PL. US 106/2011, z 28.11.2012 a v nadvéznosti
na tento Nalez aj na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR €. Tpj. 44/2013 z
26.11.2013 na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku o obnove
konania v suvislosti s Nalezom Ustavného sidu SR z 28.11.2012, sp.zn. PL. US 106/2011, tykajlicim sa
ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, v €asti za bodkodiarkou.

Krajsky sud sa s dévodmi napadnutého uznesenia sudu |. stupfa stotoziuje a v podrobnostiach na
ne poukazuje. Aj krajsky sud povazuje Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 106/2011, zo dha
28.11.2012 za obligatornu podmienku povolenia obnovy konania.

K staznosti okresného prokuratora naviac uvadza, Ze na jednej strane je spravne jeho konstatovanie,
Ze podstatou dohody o vine a treste je uzavretie obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom na



jednej strane a obvinenym na strane druhej o spésobe ukon&enia trestnej veci, pricom tato dohoda
podlieha schvéleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prejednanie svojej veci pred
nezavislym a nestrannym sudom na hlavnom pojednavani a trest mu sud ulozi bez dokazovania viny.
Zmyslom tohto institutu je aj odklon od konania pred sidom v ramci spravidla zdihavého hlavného
pojednavania, a tym dosiahnutie zjednodudeného vybavenia veci. V désledku tejto skuto€nosti konanie
o dohode o vine a treste skracuje ¢as medzi vznesenim obvinenia a kone€nym rozhodnutim veci, ¢im
sa mOze zvysit perspektiva napravy odsudeného, ak mu bol uloZzeny nepodmienecny trest.

Na druhej strane je potrebné v8ak vychadzat z ustanovenia § 334 odsek 4 Trestného poriadku, podla
ktorého ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Rozsudok je
upraveny ustanoveniami § 163 az § 175 Trestného poriadku. V konani o navrhu na povolenie obnovy
konania neplati revizny princip, preto je sud opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych
sa navrhovatel obnovy konania doméha. Ak teda navrhovatel podal ndvrh na zruSenie rozsudku len
vo vyroku o treste, tento vyrok je v zmysle citovanych ustanoveni Trestného poriadku o rozsudku
neoddelitelny od ostatnych vyrokov, a preto sa sud I. stuprfia v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania musel zaoberat len tymto vyrokom.

Okrem toho tieZ nie je mozné pripustit aby prokurator, ktorému sa vec vrati do pripravného konania, s
vecou uz disponoval ako celkom, nakolko by to bolo v neprospech odsudeného.

Nakofko vyrok v zmysle ustanovenia § 403 Trestného poriadku o vzati odsudenej do vazby z dévodu
ustanovenia § 71 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku staznostou okresného prokuratora napadnuty
nebol, krajsky sud poukazuje na dovody napadnutého uznesenia.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



