Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/68/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6422203223

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6422203223.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 28.02.2023, sudcom JUDr. Petrom
Lukagom, v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51 865 467, Pri rajéianke
8591/4B, 010 47 Zilina, pravne zastipeny Berio & partners advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 44 250
029, Nam. Sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, proti zalovanému R. I., U.. XX.XX.XXXX, F. R. G. Q., XXX
XX Q., o zalobe na Uhradu sumy 1 207,31 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny uhradit zalobcovi istinu vo vyske 1 207,31 €, spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % p. a. zo sumy 10,08 € od 01.10.2019 az do zaplatenia, 5 % p. a. zo sumy 38,40 € od
12.02.2020 az do zaplatenia, 5 % p. a. zo sumy 699,01 € od 29.08.2019 az do zaplatenia, 5 % p. a. zo
sumy 459,82 € od 26.05.2020 az do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu diia 15.11.2022, domahal
od zalovaného uhrady istiny vo vyske 1 207,31 € s prislusenstvom. Zalobu zdévodnil skutodnostou,
Ze Zalobca, ako dodavatel, uzatvoril so Zalovanym, ako odberatelom, zmluvu o dodavke a distribucii
elektrickej energie. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol okolnost, Ze porugenim
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného doSlo k spdsobeniu dlhu voli osobe Zalobcu vo vyske
Zalovanej istiny, ktoru Zalovany neuhradil, napriek doru€enej vyzve na mimosudne rieSenie sporu.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/68/2022 zo dia
30.11.2022. Platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sa Zalovanému nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk, preto bol uznesenim sp. zn. 7Csp/68/2022 zo dita 19.12.2022 zruSeny. Sud vo veci nariadil
termin pojednavania.

3. Dokazovanim prevedenym na pojedndvani, oboznamenim sa s prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany mal sud preukazané, Ze Zalobca ako dodavatel v zmysle zakonnych
ustanoveni Zakona €. 251/2012 Z. z. v platnom zneni uzatvoril so Zalovanym, ako odberatefom,
dvojstranny pravny ukon a to zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny. Z obsahu zmluvného zavazku
vyplynula pre sud okolnost, Ze predmetom zmluvy bol zavazok na strane Zalobcu dodat Zalovanému
na dojednanom odbernom mieste elektrickl energiu, zabezpecit distribaciu elektrickej energie do
odberného miesta a zabezpecit' sluzby a vykony suvisiace s dodavkou elektrickej energie. Zavazok
zatazujuci odberatela, a teda Zalovaného, spocival v Uhradach kupno-predajnej ceny za skutoéne
dodanu elektricku energiu na dojednanom odbernom mieste podfa odpisu na meracom zariadeni.



4. Co sa tyka rozdielu oznagenia Zalobcu na zmluve, oproti samotnej Zalobe sud konétatuje dostatok
aktivnej legitimacie na strane oznageného Zalobcu podfla navrhu na vydanie platobného rozkazu a to
na zaklade prostriedkov procesného uUtoku vo forme rozhodnutia o vklade €asti podniku spoloénosti
Stredoslovenska energetika Holding, a.s., ICO: 36 403 008 na Zalobcu.

5. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca, ako dodavatel, a Zalovany, ako
odberatefl, uzatvorili v zmysle ustanoveni Zakona €. 251/2012 Z. z. zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
a to dia 11.10.2013. Dvojstranny pravny ukon bol uzatvoreny na dobu neur€itu. TotoZznost Zalovaného,
ako odberatela, bola zistena podla predlozeného obclianskeho preukazu, adresa odberného miesta
pre dodavku elektrickej energie bola dojednana na adrese C. M. XX, XXX XX L., zavazok zataZzujuci
Zalovaného vo forme uhrady kupno-predajnej ceny za skuto€ne dodanu elektrickil energiu bol dojednany
vo forme platieb SIPO vo frekvencii 1x mesacéne.

6. Z dalSich prostriedkov procesného uUtoku a to samotnej fakturacie kupno-predajnej ceny mal
sud preukazané, Ze v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok, resp. vieobecnych obchodnych
podmienok Zalobca fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou ku driu 30.09.2019 vyfakturoval na
odbernom mieste za skutoCne dodanu elektricki energiu Zalovanému sumu 11,36 €, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX so splatnostou ku driu 11.02.2020 kupno-predajnu cenu vo vyske 42,56 €, faktarou &.
XXXXXXXXXX so splatnostou ku driu 28.08.2019 sumu 790,74 €, resp. faktlirou &. XXXXXXXXXX so
splatnostou ku diiu 25.05.2020 sumu 503,09 €. Zalovany na fakturovand sumu v celkovej vyske 1 347,75
€ reagoval len &iastoénou uhradou. Zalobca predzalobnou vyzvou zo diia 13.04.2022 vyzval Zzalovaného
na plnenie dlznej &iastky podla fakturacie zhora. Zalovany ku dfiu podania Zaloby zostal s Uhradou
fakturovanych sum necinny.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

8. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo zmluv.
9. Podfa § 559 ods. 1, 2 OZ, spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

10. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze poruSenim zmluvnej i zdkonnej povinnosti
Zalovany spésobil voc&i Zalobcovi dlh a to vo vySke fakturovanych sim, ako kupno-predajnej ceny
za dojednanu dodavku elektrickej energie na dojednanom odbernom mieste. VySka kupno-predajnej
ceny za dodanu elektricki energiu na odbernom mieste bola Specifikovana cennikom, ktory tvoril
neoddelitelnd sucast dvojstranného pravneho zavazku a zaroven odpisom meracieho zariadenia na
dojednanom odbernom mieste. Zalovany neprodukoval pri uplathenom naroku Ziadne prostriedky
procesnej obrany svedCiace o eventualnej uhrade fakturovanych sum. Tymto sp6sobom mal sud
preukazanu vysku uplatneného néroku, €o sa tyka istiny.

11. PrisluSenstvo uplatneného naroku tvoril narok na plnenie uroku z omeskania.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Vykonavacim predpisom v danom pripade je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/95 Z.
z. Vzhladom na okolnost, Ze Zalovany sa nesporne s finanénym plnenim dostal do omeskania sud

kvalifikoval navrh ako dévodny i v €asti prisluSenstva.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 CSP, ked konstatuje plny
Uspech zalobcu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaiju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



