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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova
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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Mestské
sluzby Topol&any, s. r. 0., Nam. M. R. Stefanika 1/1, 955 01 Topol&any, ICO: 44 818 378, proti odporcom:
I. 8. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX C., C.. C.. A. K. XXXX/X, XXX XX C., Il.
Z. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A.A. XXXX/X, XXX XX C., C.. C.. A. K. XXXX/X, XXX XX C., o
zaplatenie 400,33 eur, takto

rozhodol:

Odporcavl.rade aodporkyfiavil.rade su povinni spolo€ne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 400,33 eur a to v splatkach po 40,- eur mesacne do 25. dia mesiaca, pod hrozbou straty vyhody
splatok, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Odporcav l.rade aodporkynavlil.rade su povinni spolo¢ne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania
v sume 24,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Topol€any drfia 22.10.2013 domahal od odporcov
v |. a ll. rade zaplatenia sumy 400,33 eur a nahrady trov konania v sume 24,- eur za zaplateny sudny
poplatok za navrh na zacatie konania. V navrhu uviedol, Zze odporcom v |. a Il. rade bol prideleny
trojizbovy byt, Il. kategdrie, na 4 poschodi, €. b. 13a, na L.. A. XXXX/X M. C. podfa rozhodnutia ,suhlas
na uzatvorenie najomnej zmluvy“ vydaného primatorom mesta C. zo diia 01.06.2005. Byt si odporcovia
v |. a ll. rade prevzali po podpisani Zmluvy o najme bytu zo diha 01.06.2005. Podla Konta najomnika
zo dna 01.09.2012 bolo predpisané uhradzat za najomné a sluzby spojené s byvanim sumu 68,36 eur.
Odporcovia v I. a ll. rade si v8ak nezaplatili poplatky za najomné a sluzby spojené s byvanim za mesiace
september az december 2012 v sume 263,61 eur a za mesiace januar a februar 2013 v sume
136,72 eur. Tento nedoplatok celkovo v sume 400,33 eur predstavuje zalovani sumu. Upomienkou zo
dna 23.01.2013 boli odporcovia v I. a ll. rade vyzvani navrhovatelom, aby vzniknuty nedoplatok uhradili.
Odporcovia viak na upomienku nereagovali.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 6RO/897/2013-12 zo dfia 04.12.2013, ktorym zaviazal odporcov
v I. a ll. rade, aby do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili
navrhovatelovi sumu 400,33 eur a nahradili trovy konania vo vySke 24,- eur, alebo aby v tej istej
lehote podali odpor na tomto sude. Nasledne Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 6R0O/897/2013-28
zo dna 15.04.2014 zrusil tento platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O0SP*) z dévodu, Zze ho nebolo mozné dorudit
odporkyni v II. rade do vlastnych ruk. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.05.2014.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil odporca v I. rade, hoci bol riadne predvolany.
Pritomna odporkyna v Il. rade ospravedinila jeho neuc¢ast zo zdravotnych dbévodov, sud preto vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v predmetnom
sudnom spise sp. zn. 8C/17/2014, vysluchom zastupkyne navrhovatela, vysluchom odporkyne v II.
rade, ako aj listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 6C/98/2011 (predmet sporu: o vypratanie bytu a totozni Uc€astnici konania), a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Zmluvou o najme mestského bytu zo dfia 01.06.2005 prenajal navrhovatel odporcom v I. a Il. rade
trojizbovy byt, Il. kategdrie, na 4 poschodi, €. b. 13a, N. L.. A. XXXX/X M. C. na dobu ur€itu. Nasledne
bol ich zmluvny vztah obnovovany dal8imi zmluvami o nagjme mestského bytu. Naposledy navrhovatef
s odporcami v I. a Il. rade uzatvoril Zmluvu o najme mestského bytu dria 01.03.2010 na dobu urgitu
do 30.06.2010. Podla konta najomnika zo dria 01.09.2012 bolo odporcom v |. a Il. rade predpisané
uhradzat za najomné a sluzby spojené s byvanim v sume 68,36 eur. Odporcovia v |. a Il. rade nezaplatili
Uhrady za najomné a sluzby spojené s byvanim za mesiace januar 2012 az december 2012 v sume
2.146,10 eur. Upomienkou zo dna 23.01.2013 boli odporcovia v I. a Il. rade vyzvani
navrhovatefom, aby vzniknuty nedoplatok uhradili, na tuto v8ak nijako nereagovali. V tomto konani si
vSak navrhovatel uplatnil od odporcov v I. a ll. rade neuhradené Uhrady za najomné a sluzby spojené s
byvanim len za mesiace september az december 2012 v sume 263,61 eur a za mesiace januar a februar
2013 v sume 136,72 eur, t. j. celkovo v sume 400,33 eur.

Zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Zze odporcovia v I. a Il. rade aj potom, ¢o s nimi bol
ukon&eny najomny vztah, nadalej v byte byvali az do 28.02.2013, kedy boli z bytu delozovani. Ozrejmila,
ze vSetky ostatné pohladavky voci odporcom v I. a ll. rade, okrem pohladavky zalovanej v tomto konani
v celkovej sume 400,33 eur, a to za mesiace september 2012 az december 2012 a januar az februar
2013, ma navrhovatel zabezpecené, preto ziada priznat iba narok uplatneny zalobou a nahradu trov
konania vo vyske 24,- eur za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania.

Odporkyna v Il. rade na pojednavani uznala v celom rozsahu narok uplatneny navrhovatelom aj v mene
odporcu v I. rade. Uviedla, Ze socialna situacia oboch odporcov im neumoZznuje zaplatit dlh jednorazovo,
preto poziadala o moznost splacat ho postupne v splatkach. Vzhladom na skuto€nost, Ze
odporca v I. rade pobera len invalidny dochodok vo vy8ke 210,05 eur mesacne a odporkyria v 1.
rade opatrovatelsku davku z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any vo vyske 210,16 eur, bola
by pre nich unosnou splatka v sume 40,- eur mesacne. S navrhnutou vySkou mesacnej splatky vyslovila
suhlas aj zastupkyria navrhovatela.

Podla § 685 ods. 1 zadkona €. 40/1940 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné
byt do uzivania, a to bud’ na dobu urgitl, alebo bez uréenia doby uzivania, najomna zmluva spravidla
obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno
ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
spolu s ngjomnym, ak sa Uc¢astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je podany ddvodne, pretoze
uCastnici uzavreli ngjomna zmluvu o najme bytu, ktorej su€astou bolo aj urCenie nigjomného a
preddavkov na sluzby poskytované s uzivanim bytu, ktoré bolo dfia 01.09.2012 predpisané na sumu
68,36 eur. Odporcovia v |. a ll. rade v obdobi od septembra 2012 do decembra 2012 a od januara 2013 do
februara 2013 neplatili ndjomné a poplatky za uzivanie bytu, pri€om naposledy im bola ngjomna zmluva
predizena do 30.06.2010. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pévodne bola uzatvorena zmluva o
najme mestského bytu s odporcami v I. a Il. rade diha 01.06.2005 na dobu urcitu, tato bola opakovane
predlZzovana, a naposledy s nimi bola uzatvorena zmluva o najme bytu dfia 01.03.2010 na dobu uréitd do
30.06.2010. Odvtedy s nimi uz nebola uzatvorena Ziadna najomna zmluva. Byt uzivali odporcovia v |. a
Il. rade bez pravneho titulu, a nakofko si neplnili svoje povinnosti a neuhradili najomné, bol podany navrh
na vypratanie predmetného bytu. Toto konanie o vypratanie bytu sa viedlo na Okresnom sude Topol€any
pod sp. zn. 6C/98/2011 a bolo ukon¢ené rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 8Co/133/2012 zo
dna 07.06.2012, pravoplatnym dfia 12.06.2012 a vykonatelnym dfia 27.06.2012, ktorym bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/98/2011-66 zo dna 24.02.2012 tak, ze odporcovia v |.
a ll. rade su povinni vypratat trojizbovy byt J.. K. C.. XX M. C., N. A. L. C.. XXXX/X, N. X. W., do 15
dni; a odporcovia v |. a ll. rade su povinni spolo¢ne a a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov celého konania v sume 199,- eur so 3 dni. Odporcovia v |. a ll. rade boli z predmetného bytu
deloZovani az diia 28.02.2013. Sud mal preto za preukazané, Ze aj po skoCeni najomného vztahu, t. j.
od 01.07.2010, odporcovia v |. a Il. rade byt nad’alej uzivali az do dfa vypratania, resp. deloZovania, t. j.
do dna 28.02.2013. Za toto obdobie neplatili ndjomné a poplatky za uZivanie bytu, ktoré by inak
ako najomcovia museli platit, preto na ich strane vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor navrhovatela.
Ako vyplynulo z vysluchu zastupkyne navrhovatefa, navrhovatel ma vSetky ostatné pohfadavky vo i
odporcom v |. a ll. rade za toto obdobie zabezpelené, okrem pohladavky Zalovanej v tomto konani, preto
Ziada priznat iba narok za mesiace september 2012 az december 2012 a januar 2013 az februar 2013
v nim uplatnenej sume 400,33 eur. Sud zistil, Ze na strane odporcov v I. a Il. rade vzniklo bezdévodné
obohatenie na ukor navrhovatefa za mesiace september 2012 az december 2012 a januar 2013 az
februar 2013 v sume 410,16 eur (6 mesiacov x 68,36 eur), na ktoré by mal navrhovatel narok. Nakolko
si v8ak navrhovatel v navrhu na zacatie konania uplatnil za uvedenych 6 mesiacov len sumu
400,33 eur (zjavne chybnym vypoc&tom pri nasobeni nedoplatku za mesiace september az december
2012, za ktoré pozadoval sumu 263,61 eur namiesto spravne vypocitanej sumy 273,44 eur /4 mesiace
x 68,36 eur/; za mesiace januar az februar 2013 si spravne uplatnil sumu 136,72 eur /2 mesiace x 68,36
eur/), sud nemohol prekrog€it navrh, a priznat navrhovatelovi viac, nez si uplatnil z dévodu viazanosti
sudu navrhom, preto zaviazal odporcov v |. a Il. rade zaplatit' spolo&ne a nerozdielne navrhovatelovi
Zalovanu sumu 400,33 eur.

Odporkyna v Il. rade poziadala sud o moznost splacat predmetny dlh v splatkach po 40,- eur
mesacne, s ¢im suhlasila aj zastupkyna navrhovatela. Sud preto v sulade s § 160 ods. 1 veta druha
OSP, beruc do uvahy socialnu situaciu odporcov v I. a Il. rade a vysku dlznej sumy, zaviazal odporcu
v |. a odporkyfiu v Il. rade zaplatit spolone a nerozdielne navrhovatefovi sumu 400,33 eur v splatkach
po 40,- eur mesacne do 25. dia mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania v sume 24,- eur, predstavujucu nim zaplateny sudny poplatok
za navrh na zacatie konania, proti odporcom v 1. a Il. rade, ktori vo veci uspech nemali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky
sud v Nitre.



Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfa dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



