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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatelky: T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. S. XX, W., zast. JUDr. Miroslavom Trtilkom,
advokatom, J. Krala 29, Martin, proti odporcovi: Slovenska sporitelia a.s., ICO: 00 151 653, Bratislava,
Tomasikova 48, zast. JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., PieStany, Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie

sumy 6.487,46 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu
omeskania:

- zo sumy 463,39 eurod 16.02.2013 do zaplatenia
- zo sumy 463,39eur od 16.03.2013 do zaplatenia
- zo sumy 463,39 eur od 16.04.2013 do zaplatenia
- zo sumy 463,39 eur od 16.05.2013 do zaplatenia
- zo sumy 463,39 eur od 16.06.2013 do zaplatenia
- zo sumy 463,39 eur od 16.07.2013 do zaplatenia
- zo sumy 463,39 eur od 16.08.2013 do zaplatenia
- zo sumy 463,39 eur od 16.09.2013 do zaplatenia
- zo sumy 463,39 eur od 16.10.2013 do zaplatenia
- zo sumy 463,39 eur od 16.11.2013 do zaplatenia
- zo sumy 463,39 eur od 16.12.2013 do zaplatenia
- zo sumy 463,39eur od 16.01.2014 do zaplatenia
- zo sumy 463,39 eur od 16.02.2014 do zaplatenia

- zo sumy 463,39 eur od 16.03.2014 do zaplatenia

6.487,46 eur spolu s 8,75% rocnym urokom z

spolu s nahradou trov konania vo vyske 389 eur a nahradou trov pravneho zastupenia k rukam pravneho
zastupcu navrhovatelky vo vyske 1.132,92 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom doSlym sudu dfia 19.03.2014 domahala zaviazania odporcu na zaplatenie
jej sumy 6.487,46 eur s prisluSenstvom Specifikovanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku titulom
neplatnej Vypovede z 26.10.2009 danej navrhovatelke odporcom zo Zmluvy o poskytovani plnenia z
Podporného déchodkového fondu odporcu zo dfia 20.10.1995 /dalej len ,Zmluva o déchodku“/z dévodu,
Ze predmetna Vypoved dana v zmysle § 582 Ob¢. zak. predpokladajuca a vztahujuca sa na neurcitu
dobu sa nevztahuje na pripad predmetnej déchodkovej Zmluvy dohodnutej na urcity ¢as.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil, navrh Ziadal zamietnut z dévodu, Ze ukonéenie
zmluvného vztahu medzi ugastnikmi konania je v sulade so zakonom. Poukéazal na nalez Ustavného
sudu SR &. Il US 26/25012-33, v ktorom sa kons$tatuje, Ze napriek obsahu nélezu banke zostava
povinnost' striktne reSpektovat ustanovenia Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, v désledku ¢oho nema
odporca voci navrhovatelke Ziadny zavazok z predmetnej Zmluvy o déchodku, pretoze pravo na plnenie,
ktorého sa navrhovatelka domaha, je v rozpore s hmotnym pravom, a ak by v minulosti existovalo, uz
zaniklo. Na predmetnu vec sa vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8, § 116, § 1190ds. 3 veta za bodkociarkou
Zak. o bankach a nasledne § 575 ods. 1 Ob¢&. zak., priom plnenie sa stalo pravne nemozné zo
strany banky. Pretoze Zakon o bankach upravuje okrem bankovych ¢&innosti aj iné Cinnosti banky /
niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom
na Uzemi SR, na ucCel regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s
cielom bezpeéného fingovania bankového systému. Ustanovenie § 119 ods. 3 vyslovne neumoZziiuje
banke uskuto€riovat’ €innosti, ktoré s v rozpore so Zakonom o bankach tym, Ze stanovuje ,odo dha
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona v3ak nikto nemdze pokracovat' v €innosti, ktorej vykonavanie je
v rozpore s tymto zdkonom*. V rozpore so Zak. o bankach je taka &innost, ked ma banka poskytovat
plnenie hospodarsky neodévodnené alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote
v zmysle § 27 ods. 8 Zak. o bankach, ktorého plnenia sa domaha i navrhovatefka. Banka na takyto
zavazok ani jeho plnenie Ziaden hospodarsky dévod a jedna sa tu o plnenie bez protihodnoty, k éomu sa
banka nesmie zmluvou ani zaviazat v zmysle § 27 ods. 8. Zmluva o déchodku uzavreta v zmysle § 842
Ob¢. zak. je jednostranne zavazujuca zmluva bez akéhokolvek hospodarskeho dévodu pre banku. Pri
aplikovani vy3sie uvedenych ustanoveni zavazok na plnenie zo Zmluvy o déchodku voci navrhovatelke
zanikol, ak by predtym existoval, pretoze plnenie z tejto zmluvy sa stalo nemozné v zmysle § 575
ods. 1 Ob¢. zak. s poukazanim na § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou Z&k. o
bankach z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenia bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky
neodévodnené plnenia.

Navrhovatelka v ramci vyjadrenia uviedla, ze odporca opiera zanik Zmluvy o déchodku z dévodu
dodato&nej nemoznosti pinenia pre rozpor s § 27 ods. 8, § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou Zak.
o bankach, s tym, ze odporca voCi navrhovatelke nema ziaden narok zo Zmluvy o poskytovani
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s. zo dna 20.10.1995, nakolko
pravo na plnenie, ktorého sa navrhovatelka domaha je v rozpore s platnym pravom a ak by aj v
minulosti existovalo, tak uz zaniklo, prip. by zaniklo pre dodato¢ni nemoznost plnenia v désledku
zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a naslednej aplikacii § 575 ods. 1 Ob¢&. zak. S takymto tvrdenim sa
navrhovatelka nestotoznuje s poukazom na suvisiaci rozsudok tunajSieho sudu €. k. 10C/72/2012 zo
dria 16.01.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom KS BA €. k. 2Co 297/2013 zo dna 16.10.2013., ako i
mnozstvo dalSich rozhodnuti KS BA, ako aj uznesenie NS SR &. 7Cdo 126/2012 zo dnha 12.06.2013,
ktorym bolo dovolanie odporcu voci rozsudku KS BA 4Co 256/2011 odmietnuté. Navrhovatelka dalej
poukazala na skutoénost, Ze ak by odporca videl neplatnost predmetnej Zmluvy v ¢omkolvek, navrh
Zmluvy vyhotovil a navrhovatelke predkladal, preto je zarazajuce, ak nie v rozpore s dobrymi mravmi,
ak sa odporca dovolaval neplatnosti predmetnej Zmluvy zo dfia 20.10.1995. K dodato&nej nemoznosti
plnenia v suvislosti s § 27 ods. 8; § 116 a § 119 ods. 3 Zak. &. 483/2001 Z. z.; navrhovatelka
poukazala na to, ze vdanom zmluvnom vztahu odporca nevystupuje ako pravnicka osoba vykonavajuca
podnikatelsku Cinnost - bankovnictvo, ale ako kazda akakolvek ina pravnicka osoba, ktora vystupuje aj
napr. v zamestnaneckych vztahoch. Plnenie poskytované navrhovatelke na zaklade Zmluvy je vyrazom
pristupu odporcu k byvalym zamestnancom, ktory pristup bol dohodnuty v kolektivnej zmluve za rok



1993, na zéklade zmluvy ktorej bol fond vytvoreny, ¢o vyplyva z &l. Il ods. 1 Statutu Podporného
dochodkového fondu Slovenskej Statnej sporitefne. Zakon &. 483/2001 Z. z. sa nevztahuje naina &innost
banky ako su bankové Cinnosti, nevztahuje sa na banku ako napr. zamestnavatefa alebo u€astnika
poistnych zmluv, vlastnika majetku. Ustanovenie § 27 je zaradené v VI. Casti s marginalnym nadpisom
.PoZiadavky na podnikanie banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky*, preto je § 27 ods. 8 Zak. &. 483/2001
Z.z. potrebné posudzovat a vykladat' v kontexte celého § 27 aj v suvislosti s ods. 1.

Povinnost plnit zo Zmluvy nie je v rozpore s § 116 a § 119 ods. 3 Zak. €. 483/2001 Z. z., nakolko sa toto
ustanovenie mdze logicky tykat len vztahov upravenych tymto zakonom, ¢o v zmysle § 1 su niektoré /nie
vSetky/ vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank. Socialna
a zamestnanecka politika a z nej vznikajuce vztahy nie su vztahmi, ktoré by sa dali subsumovat pod § 1
Zak. €. 483/2001 Z. z. To, ze odporca nepovazoval za neplatni Zmluvu z dévodu dodatoénej nemoznosti
plnenia podla Zak. €. 483/2001 Z. z., svedci aj to, ze poskytoval navrhovatelke plnenie zo Zmluvy do
15.04.2010.

Sud vypodul vo veci pravnych zastupcov u€astnikov konania, pri€om upustil od vysluchu navrhovatelky,
oboznamil sa s listinnymi dokladmi: Zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 20.10.1995, Vypovedou zo dfia 26.10.2009 danou odporcom
navrhovatelke, Statitom Podporného déchodkového fondu odporcu zo dila 1.7.1993 s Dodatkom 1 zo
dria 19.4.1994 a Dodatkom &. 2 zo dfia 1.12.1996, Usmernenim k Dodatku &. 2 Statatu zo dia 5.12.1996,
Stanovami odporcu platnymi a a€innymi od 11.1.1995, Organizaénym poriadkom odporcu u&innym od
01.07.1993 , oboznamil sa s obsahom spisu tunajSieho sudu &. 10C 72/2012, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia
20.10.1995 sud zistil, ze tato bola uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom, ktorej predmetom bolo
dozivotné plnenie navrhovatelke odporcom ako povinnym z uplatneného a priznaného naroku na pinenie
z podporného ddéchodkového fondu podfa Statdtu vo vyske 463,39 eur mesacne k 15. diiu kazdého
mesiaca az do dozitia navrhovatelky. Podla bodu 4 Zmluvy, vyska plnenia je pevna a nema na fu vplyv
buduca zmena vysky déchodku, ktora bola rozhodujuca v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle bodu
6 Zmluvy zavazok odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre
jeho pravneho nastupcu.

Z Vypovede odporcu €. j. 0179/112/09 zo dfia 26.10.2009 sud zistil, Ze odporca dal navrhovatelke podla
§ 582 Ob¢. zakonnika Vypoved zo Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu
Slovenskej sporitelne, a.s. zo dia 30.11.1995 s tym Ze po uplynuti 3-mesacnej zakonnej vypovednej
lehoty od doruéenia vypovede platnost a uc€innost’ zmluvy skonéi ku koncu najblizSieho kalendarneho
Stvrtroka t.,j. 31.3.2010.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10C/72/2012-103 zo diia 16.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 2Co 297/2013-142 zo dna 16.10.2013, pravopl. 05.11.2013 sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelke sumu 463,39 eur s prislusenstvom titulom plnenia zo Zmluvy o déchodku zo dna
20.10.1995 za april 2010 pri vyhodnoteni Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitefne, a.s. zo diia 27.8.1996 za platnu, vypoved odporcu z tejto zmluvy zo
dria 26.10.2009 za neplatna z dévodu, ze Zmluva bola uzavreta na dobu uréitd neur¢itého trvania, z
ktorého dévodu vypovedny dévod v zmysle § 582 Ob¢. zak. nebol dany . UZ v tomto konani odporca
namietal zanik zavazku odporcu z tejto zmluvy pre nemoznost’ plnenia, ktori namietku sud vyhodnotil
za nedbvodnu a taktiez odporca namietal zanik jeho zavazku voci navrhovatelke z dévodu rozporu s §
119 ods. 3 veta za bodkociarkou, § 27 ods. 8, § 116 Zak. o bankach &. 483/2001 Z. z., a to z rovnakych
dovodov, ktoré odporca uplatnil vtomto konani €. k. 6C 215/2012 a uz odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
€. k. 9C0/91/2012 zo dna 26.4.2012 poukazal na zjavne huzevnatu snahu odporcu o dosiahnutie zmeny
napadnutého rozsudku z dévodu neaplikacie na dany pravny vztah § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 vety
za bodkoc€iarkou Zak. o bankach, ktoru vyhodnotil za nedévodnu.



Podla § 34 Ob&. zak. pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 842 Ob&. zak., zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozivotne alebo na inak uréenu
dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 582 ods. 1 Ob¢. zak., ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom je zavazok
na nepretrziti alebo opakovanu cCinnost, alebo zavazok zdrzat’ sa urcitej Cinnosti alebo strpiet urcitu
¢innost' a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spésob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v
lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlho riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 1 Zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach, tento zdkon upravuje niektoré vztahy suvisiace so
vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani€nych bank na uzemi Slovenskej republiky
na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému.

Podla § 27 ods. 8 Zak. o bankach, banka a pobocka zahranic¢nej banky nesmu uzatvarat zmluvy za
napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky
neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo
ktorymi su zjavne nedostatoCne zabezpelené ich pohladavky; podla § 116 tohto zakona sa tymto
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona.

Podla § 116 Zak. o bankach, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim uéinnosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim uéinnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 119 ods. 3 Zak. o bankach, banky, pobo¢ky zahrani¢nych bank a iné osoby su najneskér
do Siestich mesiacov odo diia nadobudnutia uUc€innosti tohto zakona povinné zosuladit s tymto
zakonom svoje pravne vztahy vodi tretim osobam vzniknuté pri vykonavani ¢innosti podla doterajSich
predpisov; odo dha nadobudnutia u€innosti tohto zakona vSak nikto nemdze pokracovat v Cinnosti,
ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je tiez povinna do 12 mesiacov od
nadobudnutia uginnosti tohto zakona zosuladit svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia
tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju
platnost’ dfiom uplynutia tejto lehoty.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze dna 20.10.1995 bola medzi u€astnikmi konania
uzavreta v zmysle § 842 Obc. zak. Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu
SLSP, a.s., ktorej predmetom bolo dozivotné pinenie odporcom ako povinnym v prospech navrhovatelky
vo vyske 463,39 v zmysle uplatneného a priznaného naroku na zéklade Ziadosti navrhovatelky o
priznanie plnenia z Podporného déchodkového fondu odporcu. Na zaklade predmetnej zmluvy odo



dfia jej ucinnosti odporca v prospech navrhovatelky i plnil. Dha 26.10.2009 odporca v3ak v zmysle
§ 582 ods. 1 Ob&. zak. uplatnil voci navrhovatelke Vypoved z predmetnej zmluvy, a to z dévodu, Ze
Zmluva bola uzavreta na dobu neurditu a zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede.
Platnost’ a uginnost Zmluvy o déchodku mala podla Vypovede odporcu zo diia 26.10.2009 skonéit' ku
driu 31.3.2010, z tohto dévodu preto po&nuc mesiacom april 2010 prestal odporca poskytovat v zmysle
Zmluvy o poskytovani podporného déchodkového fondu odporcu plnenia. Rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 10C/72/2012-103 zo dfia 16.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k.
2Co0 297/2013-142 zo dha 16.10.2013, pravopl. 05.11.2013 sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
463,39 eur s prisluSsenstvom titulom plnenia z predmetnej déchodkovej zmluvy za mesiac april 2010
pri vyhodnoteni aj namietok odporcu v zavere, Ze zmluva zo dfia 20.10.1995 nebola uzavretd na dobu
neurcitld, preto Vypovedou zo dna 26.10.2009 danu navrhovatelke odporca v zmysle § 582 Ob¢. zak.
nemohol zmluvu vypovedat’ a tato Vypoved je neplatna. Uz v tomto konani sa prvostupriovy i odvolaci
sud zaoberal a vyhodnotil i nAmietky vznesené odporcom tykajlice sa nemoznosti plnenia pre rozpor so
Zakonom o bankéach, § 27 ods. 8; § 116; § 119 ods.3 a vyhodnotil ich ako nedévodné.

Podanym navrhom v tomto konani €. k. 21C 92/2014 sa navrhovatelka domaha zaviazania odporcu na
plnenie v zmysle predmetnej Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu odporcu
zo dria 20.10.1995 za obdobie februar 2013 az marec 2014. Odporca vSak v konani vzniesol opatovne
totozné namietky ako v pravoplatne ukonéenom konani na tunajSom sude €. k. 10C 72/2012 tykajuce sa
neresSpektovania Zakona o bankach €. 483/2001 Z. z., v désledku ¢oho pravo navrhovatelky na plnenie
z predmetnej zmluvy zaniklo, kedZe sa stalo pravne nemoznym zo strany odporcu ako banky podla §
575 ods. 1 Ob¢€. zak. a ak by aj zavazok odporcu zo Zmluvy v minulosti existoval, tak s poukazom na
§ 27 ods. 8, § 116, § 119 ods.3 Zak. o bankach zanikol, pretoze banka nesmie poskytovat plnenia bez
protihodnoty.

Sud ako otazku prejudicialnu rieSil otazku platnosti, prip. neplatnosti Zmluvy o poskytovani plnenia z
Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. zo diia 20.10.1995, ako i Vypovede odporcu zo zmluvy
zo dna 26.10.2009, pricom dospel k zaveru, ze predmetnou Zmluvou sa v prospech navrhovatelky
zalozilo pravo na vyplacanie déchodku dozivotne, t.j. na dobu uréenu neurcitého trvania, kedy je presne
uréeny okamih zaciatku vyplacania dochodku a okamih ukon&enia pravneho vztahu, a to smrtou, ktora
skuto€nost nie je zavisla od fudskej vble. Uz charakter predmetného pravneho vztahu - zmluvy o
dochodku v zmysle § 842 Obg. zak. svedCi tomu, ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na ¢as
urcity, ale bud dozivotne, teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréenu dobu neurcitého
trvania Specifikovaného urlitym ¢asovym usekom - lehotou, ktory ma svoj zaCiatok a koniec t.j. po€as
studii, vdovstva a pod. a i v predmetnej Zmluve je jasne Specifikovany jej koniec t.j. dozivotne, teda
okamih smrti navrhovatelky. Jedna sa teda o presne urcitl dobu s presne uréenym zaciatkom a koncom,
avsak jej trvanie je neurcité. Trvanie pravneho vztahu bolo u¢astnikmi konania dohodnuté do okamihu
umrtia navrhovatelky, teda do doby nastania skuto¢nosti nezavislej od ich véle. Ustanovenie § 582 ods.
1 Obé¢. zak. upravuje moznost ukoncenia pravneho vztahu a spOsob zruSenia zavazku zalozeného
zmluvou uzavretou na neurcitu dobu, predmetom ktorého je opakovana ¢innost alebo zavazok, a to
jednostrannym pravnym ukonom - Vypovedou zo dfia 26.10.2009 podla § 582 Ob¢. zak. Vzhladom
na skutocnost, ze predmetna Zmluva zo dha 20.10.1995 nebola uzavretd na dobu neurcitd, odporca
preto nemohol Zmluvu vypovedat podla § 582 Ob¢&. zak. NavysSe charakter a Ucel uzavretej Zmluvy
0 poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu odporcu, kedy ucastnikom takejto zmluvy
je na jednej strane poskytovatel dbchodku ako osoba povinna a na druhej strane poberatel déchodku
ako osoba opravnena, pricom dévody uzatvorenia takejto zmluvy, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal
navrhovatelovi poskytovat plnenie mézu byt rézne a za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut
protiplnenie, nepredpoklada pocas trvania pravneho vztahu do smrti opravneného jej ukoncéenie jednou
zo zmluvnych stran. Predmetna Zmluva o déchodku spifia podstatné naleZitosti zmluvy podla § 582 ods.
1 Ob¢. zak., preto Vypoved zo Zmluvy o déchodku zo dfa 26.10.2009 danu odporcom navrhovatelke
povazuje navrhovatelka za neplatnu, nakolko Zmluva o déchodku je zmluvou uzatvorenou na dobu
neurcitého trvania, nie vSak zmluvou na dobu neurgitu. Platnost predmetnej Zmluvy o déchodku zo dha
20.10.1995, ako i neplatnost Vypovede zo zmluvy zo diia 26.10.2009 bola ustalena i v Naleze Ustavného
sudu SR &. k. II. US 26/82012-33 zo diia 25.4.2012, ktory potvrdil, Ze Zmluva o déchodku nie je zmluvou
na dobu neurcitd, nie je mozné ju ukoncit Vypovedou podla § 582 os. 1 Ob¢. zak.

Co sa tyka namietok odporcu uplatnenych v odpore proti platobnému rozkazu tykajucich sa neplatnosti
Zmluvy o déchodku, prip. jej zaniku pre nemoznost plnenia pre rozpor s ustanoveniami Zak. €. 583/2001



Z. z. o bankach, tieto sud vyhodnotil ako nedévodné a ucelové v snahe oddialenia rozhodnutia vo veci,
prip. vyhybaniu sa plneniu vzhfadom na vysoky vek navrhovatelky. Pri vyhodnoteni tychto namietok
odporcu sa sud v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia navrhovatelky k odporu s tym, Ze § 27 ods. 8 Z4k.
o bankach sa nevztahuje na interné predpisy odporcu ako zamestnavatela a jeho zamestnanca, preto
sa ani netyka vztahov upravenych Zmluvou o déchodku. Toto ustanovenie citovaného zakona upravuje
interné veci banky ako zamestnavatela a jej zamestnanca, ako i vztahy banky navonok, t.j. uzatvaranie
zmlav s klientmi, ¢i inymi bankami vzhladom k predmetu jej Cinnosti, €o vyplyva z existencie internych
predpisov banky, konkrétne zo Statitu PDF &l. I. Plnenie odporcu zo Zmluvy o déchodku ma byt v zmysle
Statutu PDF vyplacané z Podporného déchodkového fondu odporcu vytvaraného z pouzitelného zisku
odporcu, ¢o Zakon o bankach nezakazuje. Zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou za napadne
nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 8 Zak. o bankach, nakolko Ziadne ustanovenie cit. zdkona
neustanovuje, Ze vykonavanie pefiaznych platieb na zaklade zmluv o déchodku je zakazané, a toto nie
je preto ani v rozpore so zakonom. Predmetna zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou za napadne
nevyhodnych podmienok pre odporcu v zmysle § 27 ods. 8 Zak. o bankach, nakolko sa jedna o zmluvny
typ asynalagmatickej zmluvy, navySe tu neexistuje ani rozpor zmluvy pre neexistenciu protihodnoty
plnenia odporcu voc&i navrhovatelke, nakolko navrhovatelka bola byvalou zamestnankyfiou odporcu. Ak
by aj Zmluva bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok / €o nie je/, jej platnost’ by nezanikla a
nedoslo by ani k jej zaniku z dévodu dodato€nej nemoznosti plnenia pre udajnu existenciu rozporu s § 27
ods. 8 Zak. o bankach, kedZe Zakon o bankach explicithe nespaja rozpor pravneho vztahu s § 27 ods.
8 so zanikom tohto vztahu, ked' § 119 ods. 3 Zak. o bankéach len stanovuje bankam povinnost zosuladit
svoje pravne vztahy k tretim osobam vzniknuté pri vykone €innosti podla dovtedajSich predpisov so
Zakonom o bankach. Aj namietku odporcu tykajucu sa na hospodarsky neodévodnené plnenie zo
Zmluvy o dochodku pre odporcu sud vyhodnotil za taktiez nedévodné uz s poukazom na byvaly vztah
zamestnanecky medzi u€astnikmi a snahu a ciel odporcu zabezpedit socialnu starostlivost’ o pracovnika
odchadzajuceho do déchodku, o spada pod agendu personalneho a socialneho useku divizie ludskych
zdrojov. Su€asne predmetna zmluva o déchodku nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na
sulad s G&elom Fondu vymedzenym v &l. | Statutu PDF, pri¢om skon&enim vyplacania déchodku podfa
zmluvy by doSlo k podstatnému zniZeniu Zivotnej irovne navrhovatelky. Preto vzhfadom na skuto€nost,
Ze na predmetny pravny vztah sa nevztahuje Zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, konkrétne teda ani § 27
ods. 8, § 116, § 119 ods. 3, Zmluva o déchodku zo diia 20.10.1995je stale platna, odporca ma nadalej
povinnost’ zo zmluvy plnit, jeho pravo nezaniklo pre nemoznost v zmysle § 575 ods. 1 Ob¢&. zak.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud v sulade s § 842, § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak., § 3 Nar. viady SR €.87/1995
Z.z. zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy 6.487,46 eur s prisluSnym urokom z ome$kania
rone odo dna nasledujiceho po splatnosti mesacného pinenia za kazdy mesiac od februara 2013 do
marca 2014 .

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 veta prva OSP tak, ze v konani UspesSnej
navrhovatelke priznal ich ndhradu predstavujucu zaplateny sudny poplatok 389 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia 1.132,92 eur vypoc€itanu v zmysle Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z., ktoré
predstavuju : 4 ukony & 220,77 eur /1. prevzatie a priprava zastupenia , 2. spisanie zaloby; 3. vyjadrenie
k vyjadreniu odporcu; 4. u€ast na pojednavani dna17.06.2014 /; + 4x8,04 eur rezijny pausal; + nahrada
za pouzitie motorového vozidla zn. MITSUBISHI LANCER, EC: MT 498 CT za G¢ast na pojednavani diia
17.06.2014: benzin 1,519eur/ liter; 7,6 I / 100 km; Martin - Bratislava a spat za 460 km v celkovej sume
53,10 eur; + nahrada podla opatrenia MPSVaR SR ¢. 632/2008 Z. z. vydaného podla Zak. ¢. 283/2002
Z.z.:460 km x 0,183 eur v celkovej sume 84,18 eur; + ndhrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 Vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. Martin - Bratislava -Martin za u¢ast na pojednavani dria 17.06.2014 : 6 polhodin
za kazdu zacatu polhodinu 1/60-ina vypoctového zakladu t.j. 13,40 eur x 6 = 80,40 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,

v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit’ len tym ,Ze

a/ v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



