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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Janka Benkovi€ova a sudcov:
JUDr. Lubica Bundzelova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
rodiCov: otec - C. B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. D. XX, E., zastupeny splnomocnenkyriou:
AK Petrovi¢ s. r. 0., ICO: 54 980 682, so sidlom: Kollarova 566/32, Trnava, matka - C. F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. H. X, E., zastupena advokatom: JUDr. Milo§ Chrenko, so sidlom Hlavna
25, Trnava a advokatkou: JUDr. Lucia Sukopovad, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
21P/19/2022-140 zo dna 13.07.2022, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. maloletd A. s i¢innostou od 14.04.2022 zveril do
osobne;j starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu A. zastupovat’ a spravovat jej majetok;
vyrokom |l. matke ulozZil povinnost' s u&innostou od 14.04.2022 platit na vyzivu maloletej A. sumu vo
vySke 60 eur mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam otca; vyrokom Ill. matke uloZil povinnost
diZzné vyZivné za obdobie od 14.04.2022 do 13.07.2022 vo vyske 154 eur zaplatit otcovi do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia; vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu; vyrokom V. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 16P/12/2017-321
zo dia 10.09.2018 v &asti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k malolete;.

Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 28 ods. 1 a2, § 30 ods. 1, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 aZ 3, §
65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine (zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov) a ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata. Vecne rozhodnutie odévodnil tym,
Ze otec sa navrhom doruéenym sudu diia 14.04.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zveri
maloletl A. do jeho osobnej starostlivosti a matke maloletej uloZi povinnost platit’ vyZivné na maloletu.
Navrh otec oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 10.09.2018 €. k. 16P/12/2017,
pravoplatnym diiom 14.09.2018, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, zaroven zveril maloleté
detiH., F., A. a . do osobnej starostlivosti matky, oboch rodi¢ov opravnil maloleté zastupovat' a spravovat
ich majetok. Sud zaroven schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou opravnil otca na styk s maloletymi detmi,
otca zaviazal platit' vyZzivné na maloleta H. (t. & uz plnoletd) sumou 450 eur, na maloletu F. (t. &. uz
plnolett) sumou 350 eur, na maloletd A. sumou 300 eur a na maloleta I. sumou 300 eur mesacne vzdy
do 15. diia v mesiaci k rukam povinnej po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Starostlivost
na zaklade uvedenej Upravy sa realizovala do aprila 2022, maloleté deti A. a I. a tieZ aj plnoleté deti
H. a F. Zili v jednej doméacnosti s matkou. Pocas stretnuti otca s maloletou A. tato otcovi opakovane
avizovala, Ze by sa k nemu chcela nastahovat, Ze jej nevyhovuje v domacnosti matky nepokoj a konflikty.



Situacia vygradovala tak, Zze dfia 09.04.2022 sa prestahovala maloleta A. k otcovi, kde si praje zostat
byvat. Otec matku o uvedenom informoval mailom a tiez informoval aj urad procesného opatrovnika,
kde bola dfa 11.04.2022 spisana zapisnica. Opatrovnikovi sa vyjadrila dfia 11.04.2022 aj maloleta A.,
pricom otec nebol pri rozhovore maloletej s opatrovni¢kou pritomny a nebol mu poskytnuty a to ani
k precitaniu spisany zadznam. Maloleta si praje, aby s obsahom jej vypovede bol oboznameny sud a
vyslovne si nepriala, aby boli oboznameni rodicia. Otec ma s maloletou A. vytvoreny dobry vztah, dokaze
jej poskytnut bezpelné a milujuce zazemie a domov. Otec nepozadoval uréenie vyzivhého na maloletu
A., rozhodnutie vo vztahu k vyZzivnému ponechava otec na Uvahu sudu, uvedomujuc si nutnost’ Upravy
vyZivného najmenej v minimalnom rozsahu.

Sud prvej instancie mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze od poslednej Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej A. rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 10.09.2018 v suvislosti s
rozvodom manzelstva rodi¢ov doslo k zmene pomerov, ked maloleta A. od aprila 2022 Zije u otca. Matka
nesuhlasila s tym, aby bola maloletad zverena otcovi, ¢o odbévodnila tym, Ze vo vychovnom prostredi
otca vObec nie je vychovavana, ma absolutnu slobodu; ma vztah s dospelym priatefom, ¢o ona mala
pod kontrolou, priatel nemohol u nich prespavat, u otca tento priatel prespava; maloleta sa vratila pod
vplyvom alkoholu, otec o tom nevedel. Matka argumentovala svoj nesuhlas so zmenou vychovného
prostredia tym, Ze v jej starostlivosti ma maloleta zabezpecéeny riadny fyzicky i dudevny vyvoj a riadnu
vychovu k zakladnym ludskym a spolo€enskym hodnotdm. Naopak v starostlivosti otca hrozi, Ze otec
na nu nebude nijako vychovne vplyvat, plne sa podriadi tiZzbam a Zelaniam maloletej a ponecha jej
bezbrehu volnost a slobodu. Matka tiez uvadzala, Ze nie je zrejmé, &i rozhodnutie byt u otca je jej vlastné
slobodné rozhodnutie, poukazovala tieZz na to, Ze otec maloletd korumpuje. Otec poprel, Ze by chcel
negovat vychovny pristup matky, poprel, Ze by maloleté prisla niekedy pod vplyvom drog alebo alkoholu,
vzdy ju pockal a videl ju ked priSla domov. Otec poprel i tvrdenie, Ze by maloletu akymkolvek sp6sobom
korumpoval. Tvrdil, Ze maloleta sa sama rozhodla, Ze chce Zit' s nim, €o mu hovorila uz dihSiu dobu.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v danej veci nebolo preukazané, Zze by vychovné prostredie
u otca bolo nevyhovujuce, Ze by otec akymkolvek spdsobom zanedbaval vychovu a starostlivost o
maloletd. Napokon matka nielenze uvedené nepreukazala, ale sama uviedla, Ze u otca hrozi, Ze nebude
na fiu nijako vychovne vplyvat. Z uvedeného vyplyva, Ze matka sa len domnieva, Zze tomu tak bude,
teda ani sama netvrdi, Ze otec zanedbdva vychovu. Matka nepreukazala Ziadny dévod, ktory by €o i len
nasvedc&oval tomu, Ze vychovné prostredie u otca je pre maloletd nevyhovujuce. UZ samotna skutoénost,
Ze maloletd je u otca spokojna a v starostlivosti otca o maloleti neboli zistené Ziadne nedostatky,
sved¢&i o tom, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby zotrvala v tomto vychovnom prostredi, ked' sud
zohfadnil i nazor maloletej, ktora vzhfadom na svoj vek je schopna vyjadrit svoj nazor, Ze chce Zit
s otcom, s ktorym ma lepSi vztah. Z vypovede maloletej pred suidom (maloleta A. po pouceni sudom o jej
pravach v zmysle Dohovoru o pravach dietata nesuhlasila, aby s jej vypovedou boli rodi¢ia oboznament)
vyplynulo, Ze byt v starostlivosti otca je jej vlastné slobodné rozhodnutie, ktoré nie je zaloZzené na
meniacom sa nazore a ktoré je zaloZené na dlhodobom vnimani otca ako vhodnejSieho pre jej vychovu.
Sucasne nebolo preukdzané, Ze by toto rozhodnutie maloletej bolo v rozhodnej miere ovplyvnené
materialnym ,,korumpovanim® zo strany otca a taktieZ nemozZno suhlasit’ s tvrdenim matky, Ze u otca
uplne absentuje vychova. Z vypovede maloletej ma sud prvej inStancie za to, Ze v sucasnosti je pre
maloletu vhodnejSie vychovné prostredie u otca, ktory berie do Uvahy jej vek, zaujmy a potreby, pricom
vS8ak nezanedbava kontrolu a dohlad nad maloletou, €¢o maloletd re$pektuje. Autoritarske vychovné
prostredie u matky spdsobilo vzhladom na vek maloletej odmietanie takejto vychovy, €o sa prejavilo
negovanim prikazov a vychovnych metéd matky, rebelovanim, klamanim, neddverou, zanedbavanim
8koly a inych povinnosti (z vyjadrenia matky).

Co sa tyka tvrdeni matky, Ze otec maloleti nevychovava a maloletej ponechava uplna slobodu; Ze otec
nema pod kontrolou jej vztah s priatefom; Ze ked jej ona nie€o odoprie, otec jej to dovoli, sud prve;j
inStancie uviedol, Ze zakladom je vyvazena vychova, aby maloleta sama vedela o je spravne, aby sa
spravala a konala zodpovedne. Nie je podstatné u ktorého z rodi€ov dieta Zije (samozrejme ak u rodi¢a
nie je preukazatefne zanedbavana vychova), ked, ako vyplyva zo samotného vyjadrenia matky, o tom,
Ze bola s priatefom na party klamala obom rodi€¢om a v tom &ase bola zverena matke. To, Ze maloleta
potom iSla k otcovi nesved&i vyluéne o tom, Ze otec jej vSetko toleruje tak, ako sa domnieva matka. Sud



je toho nazoru, Ze z takého konania maloletej vyplyva to, €o tvrdi otec a o uviedla i maloleta A., Zze sa
otcovi mbze zdbverit, Ze ma s nim blizsi vztah, Ze otec jej rozumie, dokaze sa s hou rozpravat, vypocut
ju. Dokazovanim bolo zistené i to, Ze vztahy medzi nimi zostali po rozvode manzelstva konfliktné. Rodicia
by si mali uvedomit, Ze uz samotny ich rozchod bol pre deti naro¢ny. O to zvlast je potrebné a Ziaduce,
aby sa rodi€ia sustredili na vychovu deti, aby spolu komunikovali o vychove a starostlivosti o deti, len
pri jednotnej vychove a pravidlach je mozné docielit, aby dieta samo vedelo byt zodpovedné a samo
vedelo posudit’ €o je spravne, ked vzhfadom na vek maloletej A. tato nie je a nemoze byt permanentne
pod dohladom rodiov. Vzhfadom na uvedené sud navrhu otca vyhovel a zveril maloletd A. do jeho
starostlivosti.

Navrhované znalecké dokazovanie sud prvej indtancie vzhlfadom na vek maloletej a jej jednoznaéné
samostatné rozhodnutie Zit s otcom povaZoval na neucelné a nehospodarne. Co sa tyka matkou
predloZzeného listinného dokazu - list H. B., v liste sU uvadzané skuto€nosti tvrdené matkou, ku ktorym sa
sud vyjadril v odévodneni tohto rozhodnutia, menovana nebola navrhnuta ako svedkyha v konani. Co sa
tyka Znaleckého posudku €. 4/2018 EZD zo dfia 27.02.2018 predloZzeného matkou, ktory bol vyhotoveny
v suvislosti s rozvodom manzelstva, sud prvej indtancie na tento dékaz neprihliadal, vzhladom na jeho
neaktualnost. Posudok bol vypracovany pred viac ako 4 rokmi, preto nemozno pri rozhodovani v tejto
veci vychadzat z toho, aké boli vztahy medzi rodi€émi a maloletou A. a aka Uprava prav a povinnosti bola
v najlepSom zaujme maloletej v tom Case.

Pri ur€eni vyzivného sud prvej indtancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloleta A. navstevuje gymnazium,
su s fiou bezné vydavky, rodiia maju tri dalSie vyZivovacie povinnosti, a to k maloletej ., plnoletej F. a
plnoletej H., ktoré deti Ziju s matkou. Otec je jedinym spolo&nikom a jedinym majitefom spolo&nosti J.,
K., so sidlom E., prijmy tejto spolo€nosti od zadiatku roka 2022 su podfa vyjadrenia otca po odpocitani
vydavkov 10.000 az 15.000 eur; majetok spolonosti k 31.12.2021 bol v celkovej vyske 214.108 eur
(obezny majetok 191.281 eur; finanény majetok 69.253 eur), nerozdeleny zisk 25.025 eur, vysledok
hospodarenia po zdaneni 13.017 eur, vynosy z hospodarskej €innosti 306.366 eur, podla vyjadrenia otca
majetok spoloénosti sa nezmenil. Otcovi bola v roku 2022 vyplatena ako riaditelovi spolo¢nosti J., K.
priemerna Cistd mesacna mzda vo vySke 527,07 eur. Otec spolu s manzelkou su spoluvlastnikmi kazdy
v jednej polovici rodinného domu v L., spolu e8te vlastnia nebytové priestory 45 m2 M. N. M. E.. Na
plnoleté deti H. a F. plati vyzivné spolu vo vyske 900 eur (500 na H. XXX na F.) a to od 01.05.2022 na
zaklade rozhodnutia sudu (dovtedy platil vyZzivné na H. vo vySke 450 eur a na F. vo vySke 350 eur), na
maloletu |. plati vyZivné vo vySke 300 eur mesacne. Matka je zamestnana v spolo¢nosti H. O., K., E. s
priemernym €istym mesacnym prijmom 1.131 eur, je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu v E., vlastni
tiez star$i neobyvany rodinny dom v E.. Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze
uréena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej ako i zarobkovym moznostiam a
schopnostiam povinnej - matky, ked sid zohladnil, Ze matka ma v starostlivosti dalSie 3 spolo€né deti,
na ktoré jej otec plati vyzivné spolu vo vyske 1.200 eur mesacne. Sud tiez zohladnil osobné, majetkové
a zarobkové pomery otca, ktoré su dostatocné na to, aby pri ur€enej vySke vyzivovacej povinnosti matke
maloletej zabezpedil vietky odévodnené potreby maloletej A..

Sud prvej indtancie vyzivovaciu povinnost' otca v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine
zvySil s u¢innostou od podania navrhu dia 14.04.2022, ¢im vzniklo matke dlzné vyZivné do 13.07.2022
(vyhlasenie rozhodnutia) vo vySke 154 eur (pomerna €ast za mesiac april 2022 - 60 eur : 30 dni x 17
dni = 34 eur + 2 mesiace - maj a jun 2022 x 60 eur = 120 eur). O trovach konania sud rozhodol v
zmysle § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,,CMP*), tak Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven sud zmenil posledné rozhodnutie o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej A..

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletej s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked nevykonal navrhované
dokazovanie, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v désledku toho nespravne vo veci rozhodol.
Namietala, Ze fakticky jediny relevantny ddkaz, ktory sud vykonal (neratajuc vysluchy rodi¢ov), bol



vysluch maloletej A.. Sud pritom tento najpodstatnejSi dokaz vo veci u€astnikom konania fakticky utajil
ako v konani, tak aj v odévodneni rozsudku. Svoje rozhodnutie sud zalozil predovSetkym na vysluchu
maloletého dietata, z ktorého vyvodil jeho vélu a tu stotoznil s jeho najlepSim zaujmom. Sucasne
v3ak sud s touto vypovedou maloletej odmietol ostatnych u€astnikov (rodi€ov) oboznamit, poukazujuc
na nesuhlas maloletej. Matka uviedla, Ze doposial nevie, o konkrétne maloleta pri svojom vysluchu
uvadzala a toto nie je dostato&ne zrejmé ani z oddévodnenia rozsudku, ked sud iba velmi stru¢ne a
nedostatoéne poukazal na obsah vyjadrenia maloletej. Sud de facto rozhodol na zaklade ,utajeného®
dbkazu. Matka uviedla, Ze reSpektuje pravo maloletej nesuhlasit so zverejnenim jej vypovede, toto pravo
v3ak koliduje s procesnou povinnostou sudu svoje rozhodnutie dostato¢ne jasne odbvodnit a podlozit
argumentami a dékazmi. V situacii, ked hlavnym a v podstate jedinym dékazom, na podklade ktorého
sud rozhodol, bola vypoved maloletej, v takomto pripade nezverejnenie obsahu vypovede a neuvedenie
aspori podstatnej Casti tejto vypovede v odévodneni rozsudku je poruSeni prava na riadne odévodnenie
rozsudku a tym sucdasne prava na spravodlivy proces. PoruSenim prava na spravodlivy proces strany
sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima mozZnost naleZite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Skuto€nost, Ze maloleta A. bola v priebehu konania v starostlivosti otca, pritom
v konani nebola sporna. Spornou bola skuto€nost, &i toto rozhodnutie urobila maloleta dobrovolne,
slobodne, bez ovplyviiovania, priamej ¢i nepriamej korupcie a inych vplyvov spdsobilych ovplyviovat
proces rozhodovania nezrelého dietata. Tieto skuto€nosti v konani neboli zistené, ked sud nevykonal
v tomto smere navrhnuté dokazovanie. Matka od pociatku Ziadala, Ze je potrebné pri zistovani nazoru
maloletej zamerat sa na skiumanie a zistovanie pri¢in a motivov rozhodnutia maloletej. Z odévodnenia
rozhodnutia v désledku utajenia vypovede maloletej pritom nie je vObec mozné zistit, €i sa sud na tieto
podstatné otazky pri vysluchu maloletej zameral.

Matka d'alej namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dékazy potrebné na riadne zistenie
skutkového stavu. Sud jej v odévodneni rozhodnutia vytyka, Ze svoje skutkové tvrdenia nepreukazala. |
bez vyslovného navrhu bolo povinnostou sudu vykonat dokazovanie na zistenie podstatnych skuto€nosti
(ako bola napr. vhodnost' €i nevhodnost vychovného prostredia rodi€ov, ktora je pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do starostlivosti konkrétneho rodi¢a otazkou zésadnou). Matka pritom
vyslovne navrhla vykonat dokazovanie k uvedenej otazke, a to vysluchom svedkov, ktorych identifikovala
v podani zo dfa 27.06.2022. Sud sa v8ak s jej dékaznymi navrhmi vObec nevysporiadal, teda ani
len jedinou vetou neuviedol, pre€o tieto dékazy nevykonal, preto sa javi, Zze pozornosti sudu tieto
dbkazné navrhy uplne usli. Sud samozrejme nemusi vykonat vSetky navrhnuté dokazy, je vSak jeho
procesnou povinnostou o tychto navrhoch rozhodnut a v pripade ich nevykonania aspor stru¢ne
uviest, pre¢o nepovazoval za potrebné dokazy vykonat. Dal$i doékaz, ktory v konani navrhovala
vykonat a ktory okresny sud vykonat odmietol, predstavuje znalecké dokazovanie (znalcom z odvetvia
klinickej psycholdgie deti). Sud len struéne zdévodnil nevykonanie tohto dokazovania vekom malolete;j
a neucelnostou a nehospodarnostou takéhoto dokazovania. Rozsudok v konani sp. zn. 16P/12/2017,
ktorym bola maloletd A. zverena do jej osobnej starostlivosti, bol odévodneny poukazom na v konani
vykonané znalecké dokazovanie znalkyriou z odvetvia psycholégie. Vysledkom tohto znaleckého
dokazovania bol jednoznaény zaver o potrebe zverenia maloletych deti (nielen A., ale i ostatnych
troch maloletych deti) do osobnej starostlivosti matky. Sud prvej inStancie tento znalecky posudok
vyhodnotil ako neaktualny. O to viac ale vyvstavala potreba vykonat dokazovanie nové, aktualne.
Ak predchadzajuci pravny stav bol zaloZzeny na znaleckom dokazovani, zmena tohto pravneho stavu
si vyzaduje o to dékladnejSie skumanie, €i doSlo k zmene pomerov (a z akych dévodov) pre ucely
zistenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Nie je pritom mozné na nazor maloletej prihliadat
ako na hlavny a fakticky jediny podklad pre rozhodnutie sudu, ako to urobil sud prvej intancie.
Absolutizacia nazoru maloletého nad ostatnymi zakonom vymenovanymi faktormi je faktickym popretim
z&konnych kritérii a teda konanim nesuladnym so zdkonom. Maloleté dieta totiz vzhfadom na svoj vek,
svoje subjektivne (a Castokrat egoistické) zaujmy a tendenciu uprednostriovat okamzité pozitky pred
dlhodobymi ciefmi voli Eastokrat rieSenia, ktoré su jednoduchSie, lakavejSie a prvoplanovo atraktivnejsie.
Preto pri vyhodnocovani ndzoru maloletého dietata treba brat do uvahy $irSie suvislosti. Podla teérie
rodinného prava nazor maloletého moéze byt do velkej miery ovplyvneny moznostou vysokej miery
skreslenia, danej nasledujucimi faktormi: a) dieta je nezrelé citovo, rozumovo a moralne, b) dieta
je zavislé, c) dieta mdze byt korumpované, d) dieta mdze byt citovo vydierané, e) dieta moze byt



programované (vid Pavelkova, B.: Zakon o rodine. Komentar, C.H. Beck, Praha, 2011, s. 242). Matka
ma za to, Ze v pripade maloletej A. platia vySSie uvedené skuto€nosti.

Maloleta A. je stale citovo a rozumovo nezreld; je silne emotivna, vznetliva, kona neuvézene a niekedy
az detinsky. Je korumpovana zo strany svojho otca. Ide jednak o korumpovanie v primarnom zmysle,
teda Ze otec maloletej kupi drahé oblecenie, veci, médne doplnky, elektroniku a iné veci, po ktorych deti
v danom veku tuzia. Su€asne je pritomna i korupcia nepriama, spocivajica v benevolentnej vychove,
resp. az uplnej absencii vychovy a umozfiovani Uplnej az bezbrehej slobody. Otec maloletej totiz
nielenZe plne toleruje jej stardieho (plnoletého) priatefa, umoZzfiuje jeho prespavanie v rodinnom dome
otca, umozrfiuje maloletej travit vSetok &as podla jej vlastného uvazenia, teda dcéra uplne a v plnom
rozsahu riadi svoj ¢as a Zivot, bez akéhokolvek zasahovania zo strany otca, akoby bola dospela a
plne zodpovedna sama za seba. A kym v minulosti maloleta viac reflektovala na korupciu priamu
(znackové obleCenie a pod.), v su€asnosti je pre nu najva¢sim lakadlom nepriama korupcia otca v
podobe ponechania absolutnej slobody a moznosti slobodného samostatného konania a rozhodovania
a absencie akejkolvek rodiCovskej kontroly. Takato bezbreha sloboda a absencia akejkolvek kontroly
a vychovy predstavuje pre nedavno Sestnastroné diev€a znaléné vychovné riziko, od neosvojenia
si spoloCenskych pravidiel a hranic az po potencialne neZelané tehotenstvo. Sucasne o fakte, Ze
vychovné prostredie u otca nie je zjavne idealne, sved&ia aj urCité psychické problémy a depresie,
ku ktorym sa maloleta A. priznala svojim sestram. Tiez je v3ak otcom nadalej citovo vydierana a
tiez programovana vocli matke, ked' ju vykresfuje ako dusSevne choru, psychicky labilni Zenu, ktora
ho chce iba obrat o peniaze a teda Ze v jej starostlivosti jej nebude dobre. Sud sa v8ak skumani
tychto skuto€nosti vébec nezaoberal, ked matkou navrhované dokazovanie nevykonal. Na kvalifikované
rozhodnutie o tom, &i prezentovany nazor maloletého dietata je skutoCne vlastnym, slobodnym a
neovplyvnenym nazorom dietata, su potrebné odborné vedomosti z oblasti psycholdgie, ktorymi v8ak
konajuci okresny sud nedisponoval. Su¢asne otec na riadnu starostlivost o maloletu nema ani realne
Cas, ked sa okrem podnikania naplno venuje predvolebnej kampani (v ramci kandidatury na D. L. E.).
Sud tiez ignoroval dékaz v podobe pisomného vyjadrenia H. B. (uz plnoletej dcéry). V tejto suvislosti len
konstatoval, Ze H. nebola navrhnuté ako svedkyna, ¢o matka povazuje s ohfadom na jej vazny zdravotny
stav neumozriujuci jej osobny vysluch az za cynické. Sud sa nijako nezaoberal matkou nastolenou
problematikou naruSenia vzajomnych surodeneckych vazieb, ku ktorému zverenie maloletej A. do
starostlivosti iného rodi¢a nevyhnutne prispeje. Uz po kratkej dobe, ked je maloleta A. v starostlivosti
otca, sa citelne narusili a skomplikovali ich vzajomné vztahy.

Nakofko sud nevykonal Ziadny z matkou navrhovanych dbékazov (vysluchy svedkov, znalecké
dokazovanie), nezistil (a nemohol zistit) riadne skutkovy stav, su preto nespravne jeho zavery o tom, Ze
je v zaujme maloletej byt v osobnej starostlivosti otca, a nadvazne na to je nespravny ako vyrok rozsudku
o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca, tak aj nadvazujuce (zavislé) vyroky o vyZivovacej
povinnosti matky. Sud prvej inStancie tiez nerozhodol o celom rozsahu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej, ked Uplne opomenul upravit’ styk matky s maloletou. Sud pritom vo vyroku V. rozsudku
deklaruje, Ze meni predchadzajuci rozsudok sp. zn. 16P/12/2017 zo dia 10.09.2018 v &asti upravy prav
a povinnosti rodiCov k maloletej A., aviak predmetny rozsudok upravil konkrétnym spésobom aj styk
s maloletou A. (resp. vSetkymi detmi). V aktualnom rozsudku sa v3ak sud absolutne otazkou styku s
maloletou nezaoberal, a to nielen vo vyroku rozsudku, ale ani v odévodneni. Je samozrejme mozné a v
sulade so zdkonom, ak sud styk s maloletym dietatom ponecha neupraveny; toto sa vS8ak modze udiat
iba na Ziadost rodi¢ov, nie svojvolnym rozhodnutim (resp. v danom pripade zrejme opomenutim) sudu.
V danom pripade pritom nebol prejav véle (oboch) rodiCov styk s maloletou neupravit. Napokon ak by
i takyto prejav bol urobeny, bolo povinnostou sidu explicitne to v rozsudku uviest a v tomto zmysle
rozhodnut, teda i do vyroku rozsudku uviest, Ze sud styk s maloletou na Ziadost rodi¢ov neupravuje (a
aspori struéne to v odévodneni rozsudku zdévodnit).

Otec maloletej navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Otec povaZuje napadnuty
rozsudok za spravodlivy a v najlepSom zaujme maloletej A.. Otec s odvolanim matky nesuhlasil, dévody
prezentované matkou, pre ktoré nema byt v najlepSom zaujme pre maloletd vychovné prostredie
otca, povazuje za nepodloZzené a tenden¢né. Rozhodovanie vo veci Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom je konanie vedené podla CMP, s €im su spojené urcité Specifika nadradené niektorym



vSeobecnym principom, pravidlam. Absolutne prvoradym kritériom je najlepsi zaujem maloletého
dietata. Maloleté dieta ma pravo vyberu, ¢i budu rodicia oboznameni s obsahom jeho vypovede. Ak
maloleté dieta vyjadri svoj nesuhlas, aby boli jeho rodi¢ia s vypovedou oboznameni, sud je povinny
toto pravo dietata reSpektovat. Zvukovy zaznam z vypovede maloletého dietata je su€astou spisu —
nespristupnenou U€astnikom, av3ak pristupnou sudu a to aj odvolaciemu, ktory za danych okolnosti
sa bude oboznamovat s vypovedou maloletej. Maloleta A. nevypovedala par minut, Ze by iba stroho
formulovala svoj nazor (akymisi nauéenymi frazami), ale jej vysluch pred sudom prebiehal viac ako
hodinu, t.j. dostatoéne dlho sud vnimal vyjadrenia maloletej a dokazal zanalyzovat' jej postoje, ich
pravdivost’ a skuto€ny zamer maloletej. Bola vypoc¢uta aj procesnym opatrovnikom este pred podanim
navrhu a to dna 11.04.2022, kde sa taktiez vyjadrila, Ze chce zostat byvat' u otca, u ktorého byva od
09.04.2022. Maloleta tak kontinualne vyjadruje svoj nazor a prianie byvat' u otca, byt zverena do jeho
osobne;j starostlivosti, tak aj pred odchodom od matky, ale celkom nepopieratelne od odchodu od matky
v aprili 2022 (11.04.2022 u procesného opatrovnika), v juni 2022 (pred sudom na pojednavani dna
29.06.2022) a tiez az doposial. V priebehu uvedeného obdobia nepriSlo k zanedbaniu starostlivosti
zo strany otca, maloleta v starostlivosti otca prospieva. U&astnici konania boli po vysluchu maloletej
oboznameni s podstatnym obsahom jej vypovede, kde bolo sudom konstatované, Ze maloleta si priala
byt v starostlivosti otca dlhodobo a trvale, ide o jej vlastné rozhodnutie. V zmysle Dohovoru o pravach
dietata sa v konani pred sudom aplikuju tri zakladné principy, a to princip najlepSieho zaujmu dietata,
princip reSpektovania prav dietata a princip vypoc€utia nazoru dietata. Podfla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, Stat musi zabezpecit' dietatu, ktoré je schopné si utvarat vlastné nazory, pravo ich
vyjadrovat slobodne vo v8etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju, pripisujuc nazorom dietata nalezitu
vahu podla jeho veku a zrelosti. Sud sa riadil tymito kritériami. Maloleta A. je aktualne vo veku 16 rokov
5 mesiacov. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z nazoru maloletej, ktory zistil, priloZil mu nalezitd
vaznost, zohladnil vek a zrelost maloletej. Sud nazor maloletej neabsolutizoval, naopak zohfadnil aj
ostatné podstatné skutocnosti a to, Ze matka nepreukéazala Ziadny dévod, pre ktory by malo byt vychovné
prostredie u otca nevyhovujuce. Sud konStatoval, Ze maloleta je u otca spokojna, v starostlivosti otca
o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby zotrvala v tomto
vychovnom prostredi, ide o vlastné slobodné rozhodnutie maloletej, ktoré nie je zalozené na Ziadnom
jej meniacom sa nazore, pricom nebolo preukazané, Ze by toto rozhodnutie maloletej bolo v rozhodne;j
miere ovplyvnené materialne zo strany otca. Z vypovede maloletej mal sud spravne za to, Ze v su€asnosti
je pre maloletu vhodnejSie vychovné prostredie u otca, ktory berie do uvahy jej vek, zaujmy a potreby.
Otec nezanedbéava kontrolu a dohlad nad maloletou, €¢o maloleta reSpektuje. Vychovné prostredie u
matky bolo autoritarske, spdsobilo u maloletej odmietanie takejto vychovy, €o sa prejavilo negovanim
prikazov a vychovnych metéd matky, rebelovanim, klamanim, neddverou, zanedbavanim Skoly a inych
povinnosti.

Otec poukazal na to, Ze samotna matka pred sidom uviedla, Ze s maloletou su problémy zhruba od 12,
13 rokov jej veku, kedy absolutne prestala matku reSpektovat, ¢o bolo intenzivnym peklom. Maloleta
matku (podfa vlastnych tvrdeni matky pred sidom) nereSpektovala, spravanie maloletej povaZzovala za
vydieranie, maloleta bola arogantna voci matke, aj k starym mamam a stirodencom, matku vydierala.
Takéto spravanie mala mat maloletd A. vo vychovnom prostredi matky cca. 3-4 roky. KedZe matka
nebola pre maloletu A. autoritou, nie je zrejmé, ako by chcela aktualne vychovne pdsobit na maloletu,
ked jej vychovné praktiky sa z dlhodobého hfadiska vo vztahu k nej neosvedcili. V tomto kontexte nema
akukolvek relevanciu vypocuvat svedkov, resp. vykondvat matkou navrhované znalecké dokazovanie,
pretoze tieto dokazy nemaju potencial dokaznu situaciu zvratit. Vykonavanie znaleckého dokazovania
vo vztahu k 16-roénému dietatu, ktoré by v Ease, kedy by sa hypoteticky pristupilo (podla navrhu matky)
k znaleckému dokazovaniu, malo uz cca. 17 rokov (bolo by blizke veku plnoletosti), sa Standardne
nevykondava. Dieta v tomto veku sa dokaze vyjadrit, vie formulovat svoje nazory, je trestne zodpovedné,
je drzitefom obdianskeho preukazu, dokonca doviSenim 15 rokov za su€asného ukonCenia povinne;j
Skolskej dochadzky, mdze aj pracovat. Matka aktualne nereSpektuje nazor vyjadreny maloletou A, ale
napr. v konani o vykon rozhodnutia, ktoré inicioval otec, ked matka dlhodobo branila v styku v tom Case
eSte so vSetkymi detmi U€astnikov ako maloletymi (konanie vedené pred Okresnym sudom Trnava pod
sp. zn. 21Em/1/2019) trvala na reSpektovani ich nazoru. Otaznym je, pre€o matka meni rétoriku podla
situacie a v predmetnom konani uz odmieta vychadzat’ z nazoru maloletej A.. V uvedenom konani (o
vykon rozhodnutia) bol tiez prezentovany stranou matky pravny nazor, Ze nie je mozné takmer dospelé
deti donucovat k styku s otcom. Otec suhlasi s tymto pravnym nazorom a ma za to, Ze dieta, ktoré
smeruje k dospelosti, nie je mozné viazat’ autoritativnou Upravou styku s matkou, je na matke, aby



presvedcila maloletu o svojom Uprimnom zaujme obnovit' s fiou kontakt a to primerane, bez hrozieb a
sucasne bez sudom uréenych terminov styku. Otec nepovaZzuje za vhodné upravovat styk s takmer 16,5
rocnym dietatom.

Kolizny opatrovnik v podani zo diia 23.08.2022 navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej intancie
potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie matky maloletej bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zadkon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a zZe
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, v dbésledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

Vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sa rozumie také porusenie
prav u€astnika konania, v dosledku ktorého mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom. Pod odfiatim
moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle konstantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu CSP
priznava za G&elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr. rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. I.US 102/04, ako aj rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a
5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odnal uc€astnikovi jeho procesné prava.
Pre sudne konanie je tiez dblezitd zasada predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup sudu pri konani a rozhodovani. U&astnici by
nemali byt zasko&eni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe
sudu, ktory je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (uznesenie NS SR ¢&. k. 5Cdo 189/2010
z 24.05.2011, €. k. 7Cdo 42/2010 zo 17.10.2011). Vadou konania je i okolnost, Ze pri vykonavani
dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP (napr. ak sud nevykonal
dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne poucéeny, listinny dékaz nebol
vykonany zakonnym spbésobom, ugastnikovi v rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa
k navrhom na dbékazy a k vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali a pod.).

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Z ust. § 187 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Zze za dbkaz mbze sluzit vSetko, o mdze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.



V mimosporovych konaniach je sud povinny zistit skutoény stav veci (§ 35 CMP). Ugastnici su sice
povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie (§ 32 ods. 1 CMP), no musi
ist o tvrdenia overitelné dokazovanim. Na ucel splnenia povinnosti zistit’ skuto&ny stav veci musi sud v
mimosporovom konani v zasade vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici (§ 36 CMP). Osvojit si mbze
len zhodné skutkové tvrdenia Ugastnikov, a to tieZ len vtedy, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti a iba
ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP). Skutkovy stav zistuje sud na pojednavani
dékaznymi prostriedkami (§ 188 ods. 1 CSP), medzi ktoré patri aj dokaz listinou, vysluch ucastnika i
znalecké dokazovanie.

V prejednavanej veci k zhodnym tvrdeniam U&astnikov konania nedoSlo, a preto bolo nutné skutkové
a pravne zavery sudu prvej inStancie opriet o v konani vykonané dbékazy. Z obsahu spisového
materialu ale vyplyva, Ze sud prvej inStancie k spornej otazke osobnej starostlivosti o maloletu okrem
vysluchu rodi€ov a maloletej (ktorej vypoved v zmysle Zelania maloletej nebola v podrobnostiach
oboznamend) nevykonal riadne dokazovanie a fakticky vychadzal z vyjadrenia maloletej. Odvolaci
sud, podobne ako sud prvej indtancie, ma za to, Ze je nutné reSpektovat ndzor maloletého dietata,
ktoré je v konaniach, ktoré sa ho tykaju, vystavované konfliktu lojality vo vztahu k rodi€om. Preto
sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na pojednavani dfia 29.06.2022 oboznami u¢astnikov len
s podstatnym obsahom vypovede maloletej bez toho, aby mali moznost' sa oboznamit’ s jej komplexnou
(suvislou) vypovedou. Vypoved maloletého dietata, hoci aj vo veku bliziacom sa dospelosti, moze
byt ovplyviiovana réznymi faktormi, ktorych (ne)existenciu je nutné preverit dokazovanim. Ani vek
maloletej v Ease sudneho konania a fiou vysloveny nazor nezbavuje sud povinnosti vykonat dokazovanie
v rozsahu umoZzfiujucom objektivne posudit najlepsi zaujem maloletej (ktory mdze aj nemusi byt zhodny
s jej nazorom). Za situacie, ak maloleta odmietla, aby obsah jej vypovede bol rodi€¢om oboznameny, bolo
ale povinnostou sudu svoje zavery o potrebe zmeny vychovného prostredia opriet aj o dalSie dékazy,
ktoré v8ak sudom prvej indtancie v konani vykonané neboli.

Matka v podani zo dfia 27.06.2022 navrhla okrem iného vykonat znalecké dokazovanie znalcom
z odvetvia klinickej psycholdgie deti (s ktorym navrhom sa sud prvej inStancie vyporiadal v bode 15.
odbvodnenia rozsudku) ako aj vysluch svedkov (L. H. P, L. B, L. M. L., C. F. H. a D. H. Q., D.) k otazke
zistenia jednak vhodnosti zverenia maloletej do starostlivosti toho-ktorého rodica, jednak k otazkam
pricin a dévodov sucasného stavu, ked maloleta odisSla z domacnosti matky, a to za u€elom posudenia,
¢i je skuto€ne v najlepSom zaujme maloletej, aby doslo k zmene vychovného prostredia a zvereniu do
osobne;j starostlivosti otca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa navrhu matky na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov nevenoval, priom v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje
akékolvek odévodnenie procesného postupu sudu, ktory dokazovanie iniciované matkou v tomto smere
nevykonal.

Skutoénost, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP. Ak sud rozhodne, Ze niektoré z
navrhnutych dékazov nevykona, je povinny v odévodneni rozsudku odévodnit, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP). Vzhladom na uvedené pochybenie sudu prvej indtancie sa vec
dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni sudu prvej inStancie vyZadovala taku mieru
ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto€nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prve;j
inStancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu na ne ur€itych &innosti vyzadovanych skér od
sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym
doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania). Vzhladom k tomu, Ze sud prvej
inStancie vyssie uvedenym sp6sobom nepostupoval, odnal matke maloletej moznost konat pred sudom,
a to vykonavat' procesné ukony v ramci dokazovania a realizovat' tak jej pravo na sudnu ochranu,
garantované &lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj élankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (ozndmenie FMZV &. 209/1992 Zb.).



Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 220 ods. 2 CSP, pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou si&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998).

Ustavny sid vo svojom uzneseni z 23.06.2004 sp. zn. Ill. US 209/04 vyslovil, Zze ,stugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.“.

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku prvoindtanéného sudu s § 220 ods. 2 CSP a jeho
vySSie uvedenym vykladom je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nim dbsledne neriadil.

V suvislosti s Upravou osobnej starostlivosti sa sud prvej indtancie nevenoval otazke surodeneckych
vztahov medzi maloletou a jej troma sestrami, ktoré su i nadalej v osobnej starostlivosti matky,
pricom zo znaleckého posudku ¢&. 4/2018 EZD vypracovaného znalkyfou PhDr. Katarinou Haidovou
(z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych) pre potreby
rozvodového konania vyplyva, Ze prave zachovanie surodeneckych vztahov bolo jednym z dévodov
zverenia deti do osobnej starostlivosti matky. Sud prvej indtancie sa tiez argumenta¢ne nevysporiadal
s nestalostou postoja maloletej, ktora otca poziadala, aby v konani nepokraCoval (skuto¢nost tvrdena
matkou a potvrdena otcom na pojednavani dria 25.05.2022).

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy$ka vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami
bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu,
schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vieobecnosti mozno za odévodnené
(opodstatnené) potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povaZovat naklady spojené s vyzivou,
oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou,
kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného, ako
su napr. lieCebné néklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzivného prihliadnut. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje. Na strane
opravneného sa tiez skumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych osdb povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po¢et nimi
vyzivovanych os6b a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto
osobam.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moZznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

Z odbvodnenia rozsudku v &asti vyZivného nie je mozné zistit vysSie uvedené pre rozhodnutie
sudu relevantné skuto¢nosti, v désledku ¢oho je odévodnenie rozsudku neuplnym, o zaroven brani
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskiumat. V odévodneni preskimavaného rozsudku
v Casti vyzZivného (body 16. a 17. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) absentuje dostato¢na
a presvedCiva argumentacia sudu prvej instancie tykajuca sa posudenia majetkovych a vydavkovych
pomerov rodi€ov. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o vyske vyzivného zameral na ustalenie vysky
prijmu otca i matky, konstatoval u nich vlastnictvo nehnutelnosti a existenciu sidom uloZenej povinnosti
otca platit vyZivné na zvysné tri dcéry (H., F. al.) vo vy3ke 1.200 eur, ked sud prvej inStancie konstatoval
primeranost’ vysky vyZivného stanovej rozsudkom bez toho, aby akymkolvek spdsobom odévodnil
vydavky na maloletd A. a vydavkové pomery rodi¢ov majuce vplyv na ich celkovu zivotna Urover.
Samotné konStatovanie, Ze na uvedené skutoCnosti sud prihliadal, za riadne odévodnenie rozhodnutia



nie je mozné povazovat. Vo vztahu k uréeniu vy8ky vyzivného bolo nutné ustalit a komparovat majetkové
a prijmové pomery oboch rodiCov (a tiez oséb s ktorymi zdielaju spoloénd domacnost) a posudit
opodstatnenost’ ich vydavkov, ktoré sudom prvej inStancie (okrem vyzivného) Specifikované neboli.
Vychadzajuc z poznatkov zo sudnej praxe, nie vSetky vydavky posudzovanych oséb, najma pokial ide
0 bezné a nevyhnutné vydavky, musia byt exaktne preukazané, najma ak ide o skuto¢nosti vSeobecne
zname. To v8ak nezbavuje u€astnikov konania povinnosti nie len tvrdit, ale aj preukazat' svoje aktualne
pomery v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre verifikovanie aspor zakladného ramca tvrdenych skuto€nosti.
Sud prvej inStancie navy$e Ziadnym sp6sobom neoddvodnil ani odévodnené potreby maloletej A., ako
osoby opravnenej na vyzivné.

Obsah spisu tiez nasvedCuje tomu, Ze vo veci vyzivného bolo na sude prvej indtancie na podnet matky
subeZne vedené konanie, ktorého spis nebol v prejednavanej veci oboznameny. Na €. I. 10 spisu sa
totiz nachadza pokyn na pridelenie spisu do oddelenia 19P s odévodnenim, Zze pod sp. zn. 19P/14/2022
prebieha konanie na navrh matky o zvySenie vyzivného o. i. aj na maloletu A.. Na ¢l. I. 18 spisu sa
nachadza Ziadost' o odroCenie pojednavania podana matkou z dévodu skér za¢atého konania vo veci
sp. zn. 19P/14/2022. Sud prvej inStancie v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku tiez uvadza,
Ze na plnoleté deti H. a F. plati otec vyZivné vo vySke 900 eur od 01.05.2022 na zaklade rozhodnutia
sudu. Povinnostou sudu bolo oboznamit podstatnu ¢ast spisu vo veci predchadzajlcej upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. (z tzv. rozvodového konania) a pripadne aj dalSie spisy vo
veciach vedenych vo vztahu k detom ucastnikov konania (vratane rozhodnuti v nich vydanych).

Maloleta sa vo svojej vypovedi pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa odvolaci sud oboznamil, vyjadrila
k otazke rozsahu jej styku s matkou. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie sa na pojednavani dna
29.06.2022 tejto otazke venoval, o Uprave styku (ako suc€asti komplexnej upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti) opomenul rozhodnut a v odévodneni rozsudku sa Uprave styku nevenoval. Odvolacia
namietka matky v tomto smere bola preto podana dévodne.

Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov musel napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouZzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou prvoinstanéného sudu bude opatovne vyhodnotit
vSetky okolnosti daného pripadu, vzhfadom na odstup €asu v potrebnom rozsahu doplinit dokazovanie,
rozhodnut’ o navrhoch na doplnenie dokazovania, pripojit spisy vo veci Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k detom u€astnikov konania za u¢elom komplexného posudenia pomerov v rodine,
obsah pripojenych spisov riadne oboznamit’ (identifikaciou oboznamovanych listin), i€astnikov konania
opatovne vypolut’ a umoznit im sa k vykonanym dékazom vyjadrit. K uvedenému sud prvej indtancie
pristupi vzhlfadom na povahu konania bez ohfadu na aktivitu u€astnikov, vykonané dbkazy riadne
vyhodnoti podfa § 191 ods. 1 CSP a na zaklade zisteného skuto€ného stavu, beruc na zretel zdujem
maloletej, vo veci navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
(vratane upravy styku) opatovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie riadne v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP oddvodni. V novom rozhodnuti sud rozhodne i 0 nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



