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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v prdvnom spore Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeného
pravnym zastupcom SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 853 186, proti zalovanej: L. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko P. XXX/XX, XXX XX F.,
t. €. bytom Q. P. XX, R. XXXXX, Nemecko, zastupenej pravnou zastupkyriou JUDr. Dagmar Bradiak
Mihokovou, advokatkou so sidlom Plavisko 360/7A, 034 01 RuZomberok, ICO: 53 924 452, o zaplatenie
5.295,93 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k.
3Csp/25/2021-243 zo dna 11. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v ostatnej €asti zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. o trovach konania meni tak, Ze zalobca ma voci zalovanej
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 22,56 %.

Vo vyroku I., ktorym sid konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 5.295,93 eur a Uroku vo vyske
704,07 eur zastavil, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud RuZomberok (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢&. k.
3Csp/25/2021-243 zo dna 11. 01. 2022 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 5.295,93 eur a v
Casti o zaplatenie uroku vo vyske 704,07 eur zastavil (vyrok I.). V ostatnej Casti Zalobu zamietol (vyrok
I1.). Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej nahrady rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym
uradnikom (vyrok Il1.).

2. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym
pbévodne Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 16. 10. 2019 (spravne 25. 08. 2020, poznamka
odvolacieho sudu), domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 2.371,90 eur spolu s urokom z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 2.183,68 eur od 13. 12. 2017 do zaplatenia (spravne istiny vo vySke 5.295,93 eur
s urokom z omeskania 5 %ro¢ne zo sumy 5.295,93 eur od 29. 07. 2017 a kapitalizovanych urokov vo
vyske 3.651,99 eur, poznamka odvolacieho sudu). Zalobca sa uvedeného naroku doméahal na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom tvere €. 613979 uzatvorenej dfia 25. 04. 2014 podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej spotrebny uver vo vySke 6.000,- eur
s urokovou sadzbou 14,90 % rocne, ktory Uver sa Zalovana zaviazala splatit do 25. 04. 2024 pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 97,26 eur v pocte splatok 120, zapocitanim pohladavky z bezného uctu



diZznika vzdy k 25. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. Z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej
splacat aver riadne a v€as Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 28. 07. 2017.

3. Zalovana uplatneny narok Zalobcu neuznala, dévodiac, Ze na zaklade vyzvy na plnenie zaplatila sumu
6.000,- eur z jej uctu v A. Q. dia 01. 10. 2020. Uviedla, Ze aver platila ekmi prostrednictvom svojej
matky, bola aj v banke Zalobcu v Ruzomberku, kde jej vystavili iny ucet pre diznikov, na ktory taktiez
vlozila peniaze. Ked priSla o pracu, toto komunikovala s bankou, na zavazky sa informovala a aj zaplatila
dria 01. 10. 2020. V priebehu konania nasledne namietala preml&anie uplatneného naroku, pred¢asnu
splatnost’ uveru z dévodu nepreukazania doru€enia vyhlasenia o pred€asnej splatnosti Gveru, ako aj
nedévodnost uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky

4. Podanim doru€enym sudu diia 26. 10. 2021 zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 6.000,-
eur, ktoru zapocital na istinu pohladavky vo vySke 5.295,93 eur a na uroky vo vySke 704,07 eur, spat
z dévodu Ciasto€nej uhrady Zzalovanej sumy Zalovanou po podani Zaloby. V konani sa nadalej domahal
zaplatenia urokov vo vySke 2.947,92 eur a urokov z omeskania vo vySke 843,- eur.

5. Sud vo veci rozhodol citujuc ust. § 261 ods. 1 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika v zneni ti¢innom
k 25. 04. 2014, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
ku driu 25. 04. 2014 (dalej len ,zakon ¢€. 129/2010 Z. z.), § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1az 3, 5, 9, § 565
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 25. 04. 2014, § 54a vety prvej, § 101, § 103 Obcianskeho
zakonnika v aktualnom zneni.

6. Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 613979 uzavretej dia 25. 04. 2014 medzi P. P. a. s. ako veritefom a Zalovanou
ako dIznikom. Z vypisu z obchodného registra mal preukazané, Ze Zalobca je pravnym nastupcom P. P.,
a. s. na zaklade zlu¢enia spolo¢nosti. V zmluve bola dojednané vySka uveru 6.000,- eur, Urokova sadzba
14,9 % rocne (fixna urokova sadzba), urok z omeskania 5,25 % rocne, spbsob Cerpania jednorazovo
bezhotovostne, splatka vo vySke 97,26 eur, poCet splatok 120, platobny den k 25. dfiu prislusného
mesiaca, platobny defi prvej splatky 25. 05. 2014, spdsob splacania mesaéne, kone€na splatnost uveru/
doba trvania zmluvy 25. 04. 2024, RPMN 15,96 %, priemerna RPMN 18,87 %, celkové ndklady spojené
s uverom 11.671,20 eur. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana Cerpala Uver dna 25. 04. 2014. Podla
Zalobcu sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim pohfadavky dfia 26. 09. 2016, nezaplatenim
splatky pripadajucej na def 25. 09. 2016. Nasledne Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru ku diu 28. 07. 2017 listom zo diia 27. 07. 2017.

7. Z dévodu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby Zalobcom sud konanie v asti o zaplatenie istiny vo vySke
5.295,93 eur a uroku vo vyske 704,07 eur podfa § 145 ods. 2, v spojeni s § 146 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,C. s. p.“) zastavil. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu Zalobcu pre premi¢anie
uplatneného naroku zamietol.

8. Sud mal zato, Ze v pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedy je relevantna otazka premi¢ania v zmysle § 54a Obcianskeho
zakonnika. Pri posudzovani preml€ania sud vychadzal z ukonu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru zo strany Zalobcu.

9. Kons&tatoval, Ze v spotrebitelskych vztahoch je v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika mozZnost
pre dodavatela uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti 3 mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky bez ohfadu na to, ¢i medzi¢asom boli splatné dalSie splatky, ¢o
vSak nema vplyv na plynutie premi¢acej doby. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zadkonnika neobsahuje
vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmlav veritelovi uplatfiujicemu svoje pravo podfa §
565 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s tym zaala aj premi€acia doba za 3 mesiace od omeskania so
zaplatenim splatky. Naopak ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika stanovuje, Ze ak sa pri nesplneni
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky, teda nie od splatnosti celého dihu.

10. V navrhu na vydanie platobného rozkazu je uvedeny vstup do omeskania drfiom 26. 09. 2016.
KedZe pravo veritela podla § 565 Obclianskeho zakonnika mozZno vyuzit vZzdy len do splatnosti
nasledujucej splatky, pokial bolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru realizované ku driu 28. 07. 2017,
bezprostredne pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru bola splatna splatka splatna dra 25. 07.
2017, predtym bola splatka splatna dfia 25. 06. 2017 a napokon predchadzala tretia splatka splatna dna
25. 05. 2017. Prave ohladom tejto splatky mohol Zalobca pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru ku diu 28. 07. 2017. Vzhladom na uvedené sud ustalil zaCiatok preml€acej doby pocnuc diiom
26. 05. 2017, teda den nasledujuci po zro€nosti tej splatky, pre ktoru doslo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti uveru, pric¢om 3-ro¢na premi¢acia doba uplynula 26. 05. 2020, ¢o je pred doru€enim navrhu
na vydanie platobného rozkazu dra 25. 08. 2020.



11. Vzhlfadom na premi€anie uplatneného naroku sud Zalobu zamietol s tym, Ze z uvedeného dovodu
nepovazoval za potrebné skumat dovodnost dalSich ndmietok Zalovanej. Sud v tejto suvislosti poukazal
aj na aktualnu judikaturu vo veci premli€ania v pripade vyhlasenia pred€asnej/mimoriadnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a narok na nahradu trov konania priznal
Zalovanej voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, majuc zato, Ze Zalovana bola uspesSné v celom rozsahu
z hladiska predmetu sporu ku driu vyhlasenia rozsudku. Sud zaver o UspeSnosti zalovanej zalozil na
konstatovani, Zze v €asti, v ktorej bola Zaloba Ciastoéne vzata spat a konanie bolo zastavené z dévodu
Uhrady dlhu Zalovanou v sume 6.000,- eur po zaCati konania sice zalovana procesne zavinila zastavenie
konania, a teda Zalobcovi by patrila nahrada trov konania s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 C.
S. p., av8ak aj v tejto Casti iSlo o preml€ané pravo uplatfiované zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle §
54a Obdianskeho zakonnika a pokial by Zalobca zotrval na Zalobe v tejto Casti, nebol by uspesny. Tuto
skuto€nost' povazoval sud za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalobcovi v zmysle § 257 C. s. p.

13. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyrokov Il., lll. podal Zalobca z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d, f, h)
C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého rozsudku spocivajucej vo vyhoveni Zalobe
a priznani mu nahrady trov konania.

14. Zalobca namietal vyklad ust. § 565 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 103 Obgianskeho
zakonnika sudom prvej inStancie. Podla Zalobcu v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika boli
spresnené podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmlav v splatkach. Podla tejto upravy
dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a za splnenia dalSich podmienok. Za danej situacie je rozhodujuci defi zosplatnenia
uveru veritelom.

15. Obciansky zakonnik je v § 565 (v porovnani s § 53 ods. 9) nejednoznacny, pretoZe posledna veta
§ 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel
(dodavatel) vyuzit do splatnosti nasledujucej splatky, je v rozpore s trojmesaénou lehotou podla § 53
ods. 9. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 Obcianskeho zakonnika (vSeobecna Uprava)
pri spotrebitelskych zmluvach (osobitna uprava) nemozno aplikovat. To znamena, Ze dodavatel méze
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bez ohfadu na poslednu vetu §
565 Obcianskeho zakonnika, ak su splnené podmienky podlfa § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika.
Zalobca v tejto suvislosti odkazal na rozhodovaciu prax réznych odvolacich sudov, ktoré prave na
ucely spravneho posudenia plynutia premi€acej lehoty zohladriovali v obdobnych pripadoch nielen der
dorucenia vyhlasenia pred€asnej splatnosti diZznikovi, ale aj veritelom poskytnutd dodato€nu lehotu na
splnenie dlhu (rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 19C0/29/2019, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/117/2016, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/293/2015) a princip pravnej istoty,
ktorého sucastou je poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved.

16. KedZe navrh na zaCatie konania bol na Okresny sud Banska Bystrica doru€eny dna 25. 08. 2020,
pri zohladneni trojrocnej premli€acej lehoty [v spojeni s § 1 pism. a) zédkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zékony], doslo k uplatneniu naroku véas a v sulade s
§ 101 Obdianskeho zakonnika. Podla Zalobcu je nespravny a nelogicky zaver sudov, ak zjednodusene
pocitaju zaciatok plynutia premli€acej lehoty od datumu neuhradenia mesacnej splatky, s ktorou bol dlZznik
prvykrat v omeskani, kedZe v danom momente este veritel nemdze procesne Uspesne zalovat narok zo
spotrebitelskej zmluvy (chyba actio nata). Vyklad, ktory prezentuje sud prvej inStancie de facto znamena
nezdkonné skratenie premliCacej lehoty, €o je v prikrom rozpore s zakladnymi zasadami sukromného
prava.

17. Iny skorSi defi (moment) na podanie Zaloby, nez 29. 07. 2017, nebol v danom pripade objektivne
mozny, kedZe obligatérne musel najprv doruovat Zalovanej pisomnosti vyZzadované zakonom
(vyzvu pred zosplatnenim uveru, ako aj zosplatfiujucu vyzvu). Akceptovanie nazoru Okresného sudu
RuZzomberok by viedlo k svojvolnému skrateniu premliacej lehoty v rozpore so zdkonom stanovenou
dizkou (§ 101 Obgianskeho zakonnika).

18. Zalobca namietal aj vyrok o trovach konania, kedy sid nepostupoval podla prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Poukazal na to, Ze procesne zastavenie konania v €asti 6.000,- eur v
zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. zavinila Zalovana, pricom Ciastonym spatvzatim Zaloby sa stabilizoval
predmet konania vo vyske 9.790,92 eur. KedZe bol v konani UspesSny v rozsahu 6.000,- eur, predstavuje



jeho uspech v konani 61,28 % a neuspech 38,72 %. Okresny sud mu tak mal priznat narok na nahradu
trov konania v rozsahu 22,56 %.

19. Zalobca napokon poukézal aj na nespravny postup okresného sudu, ktory mu dorugil defi pred
pojednavanim vo veci samej vyjadrenie Zalovanej s lehotou na vyjadrenie 10 dni. V €ase dorucenia
vyzvy sa uz z predmetného pojednavania uc¢inne ospravedinil a k vyzve sudu tak nemohol zaujat Ziadne
stanovisko. Nedodrzanie postupu podfa § 167 ods. 3 C. s. p. zo strany sudu ma za nasledok tzv. inu
vadu konania.

20. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného stdu ako vecne spravny
potvrdit.

21. Podla zalovanej sud prvej inStancie v otdzke preml€ania naroku Zalobcu dospel k spravnemu
pravnemu nazoru. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru Zzalobcom bolo realizované ku driu 28. 07.
2017, splatka, pre ktoru podla § 565 Obcianskeho zédkonnika mohol Zalobca Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky, mala splatnost 25. 05. 2017. Preml€acia doba zac¢ala Zalobcovi plynut dfiom 26. 05. 2017,
preto narok bolo mozné na sude uplatnit najneskdr do 26. 05. 2020 (§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 a
§ 103 Obcianskeho zakonnika).

22. K poukazu zalobcu na rozhodnutia krajskych sudov z roku 2016, 2017 a 2019 uviedla, Ze pravne
nazory uvedené v nim predloZenych rozhodnutiach su prekonané a rozhodnutie a pravny nazor sudu
prvej indtancie v tomto konani zohladriuje aktualnu rozhodovaciu prax sudov (rozsudok Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 19CoCsp/15/2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/5/2020,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/24/2020, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/5/2020).
Neobstoji preto argument Zalobcu, Ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim narusil princip pravne;j
istoty.

23. Ak by sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie a zaciatok plynutia
premliacej doby by ustalil podla dfa vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, uviedla, Ze Zalobca by
mohol svoj narok (bez toho aby doslo k jeho preml€aniu) uplatnit na sude najneskdr do 28. 07. 2020,
avSak uplatnil ho az 25. 08. 2020. Ustanovenie § 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z., na ktory sa Zalobca
odvolava, sa podfla Zalovanej na plynutie jeho hmotnopravnej lehoty nevztahuje, nakolko posledny der
na uplatnenie prava zalobcu by bol 28. 07. 2020, ktory defi nie je v asovom intervale od 25. 03. 2020
do 30. 04. 2020, v ktorom by na zaklade zakona €. 62/2020 Z. z. plynutie premi&acej lehoty spodivalo
(bolo pozastavené).

24. K vyroku o trovach konania Zalovana poukazala nato, Ze uhradila Zalobcovi splatku vo vyske
6.000,- eur dfia 01. 10. 2020, teda rok predtym ako zistila, Ze Zalobca voci nej inicioval sudne konanie
a 4 mesiace po tom ako sa narok Zalobcu stal preml€anym a podfa § 54a Obclianskeho z&konnika
nevymoZzitelnym. Bez ohladu na to, Ze uhradila Zalobcovi splatku, v dosledku ¢oho musel Zalobca
pristupit’ k CiastoCnému spéatvzatiu zaloby, vo zvy3nej Easti zaloby by nebol uspesny, nakolko jeho narok
bol v €ase iniciovania sudneho konania premi¢any. Sud prvej indtancie povazoval uvedenu skuto&nost
za dévod hodny osobitného zretefa v zmysle § 257 C. s. p., a preto Zalobcovi nepriznal narok na ndhradu
trov konania, ale spravne trovy priznal jej podla pomeru jej Uspechu na veci.

25. Zalobca v replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej) zotrval na podanom odvolani.

26. Nad ramec argumentacie obsiahnutej v odvolani k zaciatku plynutia premiCacej lehoty den
nasledujuci po zro€nosti tej splatky, pre ktoru doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru opatovne
poukazal na podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak by sa mala na spotrebitelské vztahy automaticky aplikovat' pravna uprava premi¢ania
podla § 103 Obcianskeho zakonnika, doSlo by k skrateniu premi€acej lehoty o 3 mesiace v neprospech
veritela. Vzhfadom na § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika nemozno pravidlo podfa § 103 Obd&ianskeho
zakonnika v spotrebitelskych vztahoch pouzit, kedZe v sulade s tymto ustanovenim zacina premi¢acia
lehota plynut skor, ako si veritel vébec mdZze uplatnit’ svoje pravo po prvykrat. Na uvedené reagovala uz
aj pravna tedria, osobitne HLUSAK, M.: Preml&anie a niektoré dalSie otazky pri strate vyhody splatok.
Bratislava: Sukromné pravo 3/2019, s. 109.

27. Podla zalobcu aplikaciou ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika dochadza zaroveri k poruseniu
principu rovnosti, ked veritelia v spotrebitelskych vztahoch su znevyhodneni oproti inym veritefom, ¢o
nemozno ospravedinit ani legitimnou poziadavkou na zvySenu ochranu spotrebitefa. Premi&acia lehota
v spotrebitel'skych vztahoch, kde sa aplikuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, neméze plynut od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Zaciatok plynutia premli&acej lehoty
je potrebné urcit podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Lehota tak za¢ne plynut odo dria, ked' sa veritel
mohol najskér domahat prava Zalobou na sude.



28. K aplikacii § 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z. uviedol, Ze z tohto ustanovenia vyplyva, Zze preml&acie
a prekluzivne lehoty v €ase odo dria u€innosti tohto zadkona (27. 03. 2020) do 30. 04. 2020 neplynda.
29. K nahrade trov konania uviedol, Ze jeho pohladavka nebola uhradena v celom rozsahu, preto
legitimne navrhol pokraCovanie v konani. Nemal dévod uistovat Zalovanu, Ze uhradou sumy vo vyske
6.000,- eur bude jej dlzoba v celom rozsahu vyporiadana.

30. Zalovana v duplike (vyjadrenie k replike Zalobcu) rovnako zotrvala na svojich predchadzajucich
tvrdeniach a vyjadreniach.

31. K dizke a zagiatku plynutia preml&acej doby v suvislosti s namietkou Zalobcu o ,bezprecedentnom®
skrateni preml€acej lehoty v neprospech Zalobcu ako veritela poukazala na ust. § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého je preml€acia doba trojro€na, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak. Prave § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je podla nej také ustanovenie zakona, ktoré uvadza inak.
32. Nesuhlasila s nazorom Zalobcu, Ze aplikaciou § 103 Obcianskeho zakonnika dochadza k poruSeniu
principu rovnosti, nakolko veritelia v spotrebitel'skych vztahoch su znevyhodneni oproti inym veritefom,
a preto by sa zaciatok plynutia preml¢acej doby mal riadit ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, a to od
momentu, kedy sa mohol doméahat svojho prava Zalobou na stidu. Zalobca ako veritel v spotrebitelskych
vztahoch je dodavatel, ktory poskytuje spotrebitelom sluzby za u€elom dosiahnutia zisku a medzi jedno
z rizik podnikania patri (v tomto pripade) i § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 103
Obgianskeho zakonnika. Zalovana v tejto stvislosti poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
v obdobnej veci sp. zn. 6CoCsp/7/2020 z 27. 05. 2020.

33. K vykladu § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. Zalovana uviedla, Ze z uvedeného ustanovenia
jednoznacdne vyplyva, Ze sa aplikuje len na tie lehoty, uplynutim ktorych by doslo v ase odo dia ucinnosti
cit. zakona do 30. 04. 2020 k preml&aniu alebo k zaniku prava. Ak by chcel zakonodarca cit. ustanovenie
aplikovat’ na v8etky hmotnopravne lehoty, pravna norma by neobsahovala Specifikaciu lehét ako lehét
»uplynutim ktorych by doS$lo k preml€aniu alebo k zaniku prava®“.

34. K nahrade trov konania opatovne poukéazala na to, Ze trovy konania zbyto€ne zavinil zalobca, ktory
podal navrh na vydanie platobného rozkazu v €ase, ked jeho pohladavka bola premi&ana a prehliadol
skuto€nost, Ze uhradila splatku vo vySke 6.000,- eur a napriek uvedenému pokra€oval vo vedeni konania
v celom rozsahu viac ako 8 mesiacov.

35. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo zvySnej Casti
zamietol, podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil a vo vyroku lll. o trovach konania podla
§ 388 C. s. p. zmenil ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

36. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, odvolania Zalobcu ako aj naslednych podani
stran konania a obsahu spisu povaZzuje zaver sudu prvej indtancie o preml€ani naroku uplatneného
Zalobou za spravny.

37. Zalobca v odvolani namietal nespravne postdenie premlgania uplatneného naroku sidom prvej
inStancie odvijajuce sa od nespravneho ur€enia zacatia plynutia preml€acej doby, ked podfa Zalobcu,
vychadzajuc z ust. § 565, § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika nemozno na spotrebitelské vztahy
aplikovat' pravnu uUpravu preml€ania podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ale zadliatok plynutia
premliCacej lehoty je potrebné urCit podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Lehota tak zaéne plynut az
odo dia, ked sa veritel mohol najskér domahat’ prava Zalobou na sude, ¢o v prejednavanej veci je
den nasledujuci po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, t. j. dia 29. 07. 2017. Odvolaci sud uvedenu
odvolaciu namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.

38. PremiCanie je kvalifikované plynutie ¢asu, s ktorym zakon spaja nasledky spocivajuce v moznosti
odvratit sudnu vymahatelnost naroku. Premi€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym
UCelom intitutu premiCania je pdsobit na subjekty obciansko-pravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
v neprimeranej dobe nutené plnit’ si svoje povinnosti.



39. Z ust. § 53 ods. 9, § 565 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v
splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od diznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora
sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody ucastnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sidu ¢i uznania
prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna preml&acia
doba podla § 103 Obdianskeho zékonnika plynie samostatne. Obc&iansky zakonnik v § 565 umozriuje,
aby sa veritel s dlznikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim ur€il sud), Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zro&nym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze Ziadat
o zaplatenie celého dlhu. Trojro€na premi¢acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynat
odo dnia splatnosti nesplnenej splatky. V § 53 ods. 9 Obdianskeho zadkonnika sa upresnuju podmienky
splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmliv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel moze uplatnit
pravo vyplyvajuce z § 565 Obclianskeho z&konnika, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze uplatnit iba za podmienky, Zze nan
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

40. Z uvedeného vyplyva, Ze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje tzv. stratu vyhody splatok
v spotrebitelskych veciach oproti ostatnym (nespotrebitefskym) veciam osobitne tak, Ze toto pravo
(zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky) moze veritel, ktory je dodavatefom, uplatnit az
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
Upravy, nie okamzite po omeSkani so zaplatenim splatky) a ked (na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
upravy) su€asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je teda
zrejmé, ze citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika stanovuje okamih a podmienky
uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitel'skych veciach, ale
nemeni osobitnym sposobom upraveny zaciatok plynutia preml€acej doby, ak sa pre nesplnenie niektore;j
zo splatok stal zro€nym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia preml€acej doby pri plneni dohodnutom
v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, upravuje osobitne § 103 Obcianskeho zakonnika tak, ze premi€acia
doba zacne plynut’ odo dna zroénosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu
zaciatku plynutia preml€acej doby podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej preml€acia doba
je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V pripade spotrebitelskej zmluvy
ma sice dodavatel podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika povinnost €akat’ s vyuzitim prava na
predCasné zosplatnenie (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky, t. j. mimoriadnu splatnost’ Uveru méze vyhlasit len pre splatku, s ktorou je diZznik v omeskani
tri mesiace, to v8ak ni€¢ nemeni na tom, Ze premliacia doba sa aj v takomto pripade zacina podcitat
odo dna zro¢nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Spravne je v
tomto smere konstatovanie sudu prvej inStancie v bode 15. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze
ust. § 103 Obdianskeho zakonnika neobsahuje vynimku, podfa ktorej by v pripade spotrebitelskych
zmlav veritelovi uplatiiujuicemu svoje pravo podfa § 565 Obc&ianskeho zdkonnika v suvislosti s tym
zacala aj preml€acia doba za 3 mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky. Naopak ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze ak sa pri nesplneni niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih, zagne plynut’ premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, teda nie od splatnosti celého
dlhu. Aplikaciu ust. § 103 Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy nevylu€uje ani ust. § 53
Obgianskeho zakonnika.

41. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoZnuje so zavermi sudu prvej instancie, ktory na
uréenie pociatku preml€acej lehoty na dany skutkovy stav aplikoval ust. § 103 druh& veta Ob¢ianskeho
zakonnika. Na zaver o preml&ani uplatneného naroku nema vplyv ani prerusenie plynutia premiCacej
doby podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z., podla ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premlI€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona (t. j. od 27. 03. 2020, kedy
zakon ¢&. 62/2020 Z. z. nadobudol uginnost' - pozn. odvolacieho sudu) do 30. aprila 2020 neplynu. V
pripade aplikacie uvedeného ustanovenia by preml€acia lehota v €ase od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020
neplynula, z ktorého doévodu je nutné ,posunut® koniec premiacej lehoty o 35 dni. Pokial tak mala
trojro&na premi€acia lehota uplynut bez prerusenia k 26. 05. 2020 ako ustalil okresny sud, jej koniec sa
~posunul o 35 dni na 30. 06. 2020. KedZe Zaloba/navrh na vydanie platobného rozkazu bola na sude
podana dna 25. 08. 2020, bola podana po uplynuti preml&acej lehoty. Pokial teda okresny sud zalobu
zamietol z dévodu premi¢ania uplatneného naroku, rozhodol spravne.



42. Odvolaci sud v8ak v suvislosti s vy3Sie uvedenymi zavermi vo vztahu k plynutiu premiacej
lehoty uvadza, Ze pokial k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo k 28. 07. 2017, vzhladom na
skuto€nost, Ze v danom pripade ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, mohlo v zmysle ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika k uvedenému driu dbjst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre splatku
splatnu dia 25. 04. 2017, nie 25. 05. 2017 (tri mesiace od omeskania so splatnostou splatky splatnej diia
25. 05. 2017 uplynuli az 26. 08. 2017). Rovnako sud prvej inStancie pochybil, ked plynutie premi¢acej
doby pocital od 26. 05. 2017, t. j. diiom nasledujucim po splatnosti splatky, ked v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika zac&ina premi¢acia doba plynut odo dfia zro€nosti nespinenej splatky, nie az
dfiom nasledujucim. Uvedené vSak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku (zamietnutie
Zaloby pre premi&anie). Samotny skutkovy zaver sidu prvej indtancie, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru doSlo pre splatku splatnu dia 25. 05. 2017 zaroven zalobca v odvolani nenamietal.

43. Pokial Zalobca v odvolani namietal vyklad ust. § 565 v spojeni s § 103 Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze ust. § 565 Obcianskeho zakonnika je v rozpore s trojmesa¢nou lehotou podfa § 53 ods. 9 Ob&ianskeho
zakonnika, odvolaci sud sa s uvedenym nestotoZnuje. Samotné ust. § 53 ods. 9 Oblianskeho zakonnika
nevyluCuje aplikaciu ust. § 565 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ak o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky Ziada veritel v spotrebitelskom vztahu, mdze tak urobit pre nesplnenie
niektorej splatky po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ktoré pravo vSak moze
vyuzit do splatnosti najblizSie splatnej splatky nasledujucej po uplynuti uvedeného obdobia.

44. K poukazu Zalobcu, v suvislosti s principom pravnej istoty, na rozhodnutia inych slovenskych
krajskych sudov, z ktorych rozhodnuti vychadzal, odvolaci sud uvadza, Zze rovnako Zalovana poukazala
na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré zase dospeli k rovnakému pradvnemu nazoru ako je to v
prejednavanej veci. Odvolaci sud pritom nie je viazany rozhodnutiami inych odvolacich sudov, najma
ak je zrejmé, Ze ide o otazku, ktora nie je v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov rieSena uplne
totoZzne. Odvolaci sud v danom pripade rozhodoval v sulade s vlastnou rozhodovacou ¢innostou,
napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/8/2022, 8CoCsp/51/2020, ale aj sp. zn.
6CoCsp/1/2022, v ktorych vo vztahu k preml€aniu prijal rovnaky pravny nazor ako je to v prejednavanej
Veci.

45. K namietke Zalobcu o znevyhodfiovani veritefa v spotrebitel'skych vztahoch a nezakonné skratenie
premliCacej doby z dbévodu, Zze v €ase zalatia plynutia premi€acej doby chyba pre uplatnenie jeho
naroku actio nata, odvolaci sud uvadza, Ze i v pripade nespotrebitelskych zavazkovopravnych vztahov
dochadza k za&atiu plynutia premli€acej doby skor ako veritel méze u&inne uplatnit vodi dlznikovi svoje
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe k pociatku premi€acej doby celého dlhu dochadza
odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Veritel aj v tomto pripade straca Cast’ preml€acej doby, v ktorej je
potrebné, aby vykonal svoje pravo podanim Zaloby na sud.

46. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti a zaverov povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie
o preml€ani uplatneného naroku zalobcu za vecne spravny, preto napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku Il., ktorym Zalobu Zalobcu vo zvy3nej Casti zamietol, podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil, vyhodnotiac odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere ako nedbévodné.

47. Pokial ide o namietku Zalobcu spocivajucu v inej vade konania v suvislosti s rozhodnutim sudu
napadnutym rozsudkom pred uplynutim lehoty na vyjadrenie, resp. napriek nemoznosti vyjadrit sa k
vyjadreniu Zalovanej zo diia 29. 12. 2021 z dbvodu jeho doruenia mu sudom prvej indtancie len
den pred vykonanim pojednavania, na ktorom doslo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku (neugast na
ktorom pritom ospravedinil eSte pred doruéenim toho vyjadrenia), uvedené pochybenie nepredstavuje
podla odvolacieho sudu taku vadu konania, pre ktord by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit. S
vynimkou preml&ania uplatneného naroku, ktort otazku bol vSak sud povinny skumat’ ex offo, t. j. aj bez
namietky Zalovanej, sud prvej inStancie svoje rozhodnutia na skuto¢nostiach a tvrdeniach uvedenych v
tomto vyjadreni nezaloZil, tymito sa z dovodu premiania uplatneného naroku ani nezaoberal (bod 16.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia).

48. Odvolaci sud v3ak ako dévodné vyhodnotil namietky Zalobcu vo vztahu k vyroku o trovach konania,
pri rozhodovani o ktorych sud prvej inStancie neaplikoval spravne ust. § 255, § 256 C. s. p.

49. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



50. Podla § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

52. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanej doméahal pévodne zaplatenia sumy 8.947,92 eur
(pozostavajucej z istiny vo vySke 5.295,93 eur a kapitalizovanych urokov z uveru vo vySke 3.651,99
eur) s urokom z omes8kania 5 % roéne zo sumy 5.295,93 eur od 29. 07. 2017 do zaplatenia. Vzhladom
na zaplatenie istiny v priebehu konania Zalobca uroky z omeSkania vyg€islil na sumu 843,- eur. Ku
driu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby tak narok Zalobcu predstavoval sumu 9.790,92 eur (5.295,93 eur
+ 3.651,99 eur + 843,- eur), z ktorej sumy treba vychadzat' pri posudzovani naroku na nahradu trov
konania. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 6.000,- eur zastavil, vo zvySnej Casti (Co do sumy
3.790,92 eur) Zalobu zamietol.

53. V Casti zastavenia konania bolo potrebné pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ust. § 256 ods.
1 C. s. p. upravujuce narok na nahradu trov konania v pripade zastavenia konania. Nakolko Zalobca
zobral zalobu €o do zaplatenia sumy 6.000,- eur spat z dévodu uhrady uvedenej sumy Zalovanou po
podani Zaloby, zavinenie na zastaveni konania v tejto &asti treba pripisat’ Zalovanej. Zalobca tak ma
na tomto Useku konania voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania, a to v rozsahu 61,28 % (zatial
bez zohladnenia zvy3nej Casti uplatneného naroku). Vo zvySnej Casti uplatneného naroku bol Zalobca
nasledne neuspesny, a teda narok na nahradu trov konania v tejto Casti, t. j. 38,72 %, v zmysle § 255
C. s. p. patri zalovanej.

54. Zohladnenim zavinenia na zastaveni konania Zalovanou podfa § 256 C. s. p., ako aj uspechu tej -
ktorej strany konania vo vztahu k uplatnenému naroku podfla § 255 C. s. p. je zrejmé, Ze ,UspeSnejSou”
stranou konania (pre zjednoduSenie sud so zastavujucou Castou konania operuje ako s uspechom
Zalobcu, kedZe v tejto Easti v podstate bol uspesny, vzhladom na uhradu Zalovanej sumy), bol Zalobca,
ktorého Cisty uspech predstavuje 22,56 % (61,28 % - 38,72 %).

55. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie o existencii ddvodov osobitného zretela
pre aplikaciu ust. § 257 C. s. p., ktoré sud prvej instancie videl v preml&ani uplatneného naroku Zalobcu aj
v tej Casti, v ktorej doSlo po podani Zaloby k plneniu Zalovanej. Zavinenie na zastaveni konania na ucely
rozhodovania o trovach konania treba posudzovat' vyluéne z procesného hladiska. KedZe Zalovana
po podani Zaloby (Ciasto€ne) uspokojila narok uplatneny Zalobcom podanou Zalobou, a teda doSlo k
dosiahnutiu ciela, ktory Zalobca podanim Zaloby sledoval, nemozno Zalovanu povazovat za uspesnu
stranu konania v tejto Casti. Na uvedené nema vplyv ani nasledné posudenie naroku uplatneného
Zalobou ako premi€aného, ked samotné premiCanie naroku nevylu€uje jeho uspokojenie zo strany
diznika (preml&anim pravo nezanika), pricom plnenie preml¢aného dlhu nepredstavuje bezdbévodné
obohatenie. Na uvedené rovnako nema vplyv ani skuto¢nost, Ze k uhrade Zalovanej sumy doSlo pred
doru¢enim Zaloby Zalovanej, podstatné je, Ze k uhrade doSlo az v priebehu konania, ¢o malo za
nasledok spatvzatie Zaloby a zastavenie konania v tejto ¢asti. Odvolaci sud zarover dodava, Ze vyrok
rozsudku okresného sudu nezodpoveda ani ust. § 257 C. s. p., v zmysle ktorého sud vynimoéne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Sud vS8ak napadnutym
rozsudkom nerozhodol o nepriznani nahrady trov Zalobcovi (ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia), ale v rozpore s ust. § 257 C. s. p. narok na nahradu trov konania aj v €asti zastavenia
konania priznal Zalovane;j.

56. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, po zohladneni zavinenia Zzalovanej na zastaveni konania
v Casti o zaplatenie sumy 6.000,- eur a neuspechu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 3.790,92 eur,
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil a Zalobcovi ako ,uspesnejSej*
strane konania priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 22,56
%.

57. Vo vyroku [., ktorym sud konanie v Casti uplatneného naroku zastavil, ktory nebol napadnuty
odvolanim opravnenej strany konania, ponechal odvolaci sud rozsudok okresného sudu nedotknuty.



58. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. s prihliadnutim na rozhodovanie o merite veci, ked vyrok o trovach konania sud
preskumaval ako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej. Uspesnou stranou odvolacieho konania
tak bola Zalovana, a to v celom rozsahu, preto jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

59. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



