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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkytia spravodajkyfia) a zo sudkyr JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany Sabovej,
PhD. v pravnej veci Zalobkyne: ANTES PLUS, spol. s r.o., ICO: 31695132, so sidlom Cyrila a Metoda
1, Michalovce, pravne zastupena: JUDr. Radoslav Sotak, advokat so sidlom Namestie Slobody 7,
Michalovce, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102198856/2019 zo dfa 19.
septembra 2019, v konani o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 85/104/2019-48 zo dna 29. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad KoSice (dalej ako ,spravca dane“ alebo ,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim ¢&.
101539365/2019 zo dha 26. juna 2019 ulozil Zalobkyni pokutu podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej ako ,Danovy poriadok®) v zneni t€¢innom do 31. decembra 2015 v
nadvaznosti na § 165e ods. 2 Darnového poriadku vo vyske 1.200 eur za spravny delikt podfa § 154 ods.
1 pism. e) Dariového poriadku - uvedenie v darfiovom priznani dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie november 2011 niZSej dane ako dan, ktoru mal uviest.

2. Zalovany na zéklade odvolania Zalobkyne rozhodnutim &. 102198856/2019 zo dha 19. septembra
2019 rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Namietku o pred€asnom uloZeni pokuty povazoval za
neopodstatnenu, kedZe do doby rozhodovania o odvolani Zalobkyne voc€i rozhodnutiu o uloZzeni pokuty,
konanie na Krajskom sude v KoSiciach vo veci podanej Zaloby vedenej pod sp. zn. 7S/143/2018
nebolo pravoplatne skonéené, navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby bol zamietnuty
pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/143/2018 zo dfia 13.02.2019, teda
rozhodnutie spravcu dane €. 366021/2018 zo dha 27. juna 2018 o vyrubeni rozdielu dane v sume
12.000,04 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie november 2011 (dalej ako ,,rozhodnutie
o vyrubeni rozdielu dane®), bolo aj nadalej pravoplatné a vykonatelné. K namietke, Ze spravca dane v
oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol datum pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho organu, ktory
v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane za zdafiovacie
obdobie november 2011 uviedol, Ze skutoCnost, Ze toto rozhodnutie je pravoplatné, nie je sporna



a pripadné zruenie rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie a rozhodnutie by neprivodilo iny
vysledok.

3. K namietanému postupu spravcu dane v suvislosti s § 155 ods. 4 Daflového poriadku, podfa ktorého
spravca dane pri ur€ovani vysky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu,
Zalovany uviedol, Ze podla platnej pravnej upravy sa pokuta uklada obligatérne zo zakona, to znamena,
Ze nie je na Uvahe spravcu dane, &i pokutu uloZi, alebo nie a v akej vySke, ale je povinny uloZit pokutu
v zakonom stanovenej vyske.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyna v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v
Kosiciach (dalej len ,spravny sud®), v ktorej uviedla, Ze s rozhodnutim Zalovaného nesuhlasi z dévodov
podfa § 191 ods. 1 pism. c¢), d), e), f) a g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ako
,SSP*). Ziadala napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit, vec mu vrétit na dalSie konanie.

5. Namietala, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty ako aj rozhodnutie Zalovaného je pred€asné, pretoze
rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane je predmetom sudneho prieskumu a nie je preto ustaleny pravny
zaklad uloZenia pokuty. Uviedla, Ze rozhodnutie spravcu dane je nepreskimatelné pre jeho neurcitost,
kedZe neobsahuje udaj, kedy malo rozhodnutie vyrubeni rozdielu dane nadobudnut pravoplatnost.
Doplnila, Ze dar v dafiovom priznani uviedol spravne a nevedel pri dafiovej kontrole ovplyvnit neplnenie
povinnosti tretich osdb pri preukazovani spravnosti uvedenia dane v dafovom priznani, preto mal
spravca dane prihliadnut na § 155 ods. 4 Darnového poriadku.

6. Spravny sud rozsudkom €. k. 85/104/2019-48 zo dfia 29. aprila 2021 (dalej len ,napadany
rozsudok* alebo ,rozsudok spravneho sudu®) Zzalobu Zalobkyne zamietol. Konstatoval, Ze Zalovany sa
v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu, a nie je mozné mu
vytknut ani nespravne pravne posudenie veci, nedostatocne zisteny skutkovy stav, ako ani namietanu
nepreskumatelnost rozhodnutia.

7. Vyslovil nazor, Ze preskimavané rozhodnutie o uloZeni pokuty nie je predasné, kedZe vychadza zo
zaveru o spachani spravneho deliktu Zalobkyhou, daného pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 102010182/2018 zo dfia 9. oktdbra 2018 o vyrubeni
rozdielu dane. Doplnil, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 7S5/143/2018 o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 102010182/2018 zo dna 9. oktobra 2018 bol zamietnuty navrh Zalobkyne
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe a nasledne bola rozsudkom zo dna 14. oktébra 2020
Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

8. K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného spravny sud uviedol, Ze Zalobkyna
nespecifikovala, ktoré nalezitosti rozhodnutia absentovali. Spravny sud napadnuté rozhodnutie
vyhodnotil tak, Ze obsahuje v8etky potrebné formalne i obsahové néleZitosti stanovené Dariovym
poriadkom. K neuvedeniu datumu pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane uviedol, Ze
uvedenie tohto udaju nie je obligatérnou nalezZitostou rozhodnutia spravcu dane, a navySe nasledne
Zalovany uvedené zhojil vo svojom napadnutom rozhodnuti. Doplnil, Ze uvedeny udaj bol Zalobkyni
dostatoCne znamy, kedZe rozhodnutie jej bolo doru¢ené dria 18. oktébra 2018, pricom tento den sa
zhoduje s diiom (datumom) nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Napokon, k aplikacii § 155 ods. 4 Danového poriadku spravny sud uviedol, Zze podfa ustanoveni
dariového poriadku je obligatérnou povinnostou spravcu dane ulozit dafovému subjektu pokutu v
zakonom stanovenej vySke pri poruseni povinnosti uloZenej dariovymi pravnymi predpismi, a to aj s
poukazom na objektivhu zodpovednost’ dafiového subjektu.

Il
Kasalna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

10. Proti napadanému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyha - staZovatelka kasa¢nu staznost z
dovodu, Ze tento vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nedostatoéne odévodneny v



miere porudujucej pravo stazovatelky na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP). Navrhla
kasacnému sudu napadany rozsudok zrusit' a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

11. StaZovatelka uviedla, Ze je pravdou, Ze rozhodnutie €. 102010182/2018 z 9. oktdbra 2018, ktoré
suvisi s tymto konanim je pravoplatné a Krajsky sud v KoSiciach v konani pod sp. zn. 7S/143/2018
zamietol Zalobu ako nedbvodnu , ale vo veci bola podana kasac¢na staznost, o ktorej doposial' nebolo
rozhodnuté. Zotrvala na nazore, Ze az do rozhodnutia kasatného sudu o kasacnej staznosti nie je
ustaleny pravny zaklad pre toto konanie.

12. Uviedla, Ze spravny sud sa nemal dostatocne vysporiadat’ s jej namietkou, Ze v rozhodnuti spravcu
dane nebol uvedeny datum pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, kedZze podmienka
pravoplatnosti je implicithe uvedena v Dafiovom poriadku. Rozhodnutie je z toho dévodu podla ne;j
nepreskumatelné pre neurcitost.

13. Na zaver stazovatelka poukazala na ustanovenie § 155 ods. 4 Darnového poriadku, pri¢om spravny
sud podla nej dostato€ne nereagoval na skuto€nost, Ze ona ako dafiovy subjekt tuto situgciu nezavinila
a nevedela ovplyvnit plnenie povinnosti tretich osob.

14. Ku kasaCnej staznosti staZovatelky sa vyjadril Zalovany, ktory trval na zaveroch uvedenych
v napadnutom rozhodnuti a namietky staZovatefky uvedené v kasaCnej staznosti povazoval za
neopodstatnené. Ziadal kasacnu staznost ako nedévodnu zamietnut.

15. V priebehu kasaéného konania, diia 1. januara 2021, nadobudla tginnost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zakon &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (8l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy3si spravny
sud Slovenskej republiky kasa&nu agendu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
spravnom sudnictve, vratane preroklvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a § 8aods. 1zakona &. 757/2004 Z. z. o0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku a je v kasaénom konani vedena pod povodnou spisovou znackou.

V.
Posudenie kasacného sudu

16. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost' staZzovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatefkou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna.

17. Stazovatefka v kasalnej staznosti namietala nedostatoné vysporiadanie sa s jej Zalobnymi
namietkami a ich nespravne pravne posudenie, Ze (i) prebieha siudne konanie o zakonnosti rozhodnutia
Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 102010182/2018 zo dfia 9. oktdbra 2018 o vyrubeni
rozdielu dane, (ii) v rozhodnuti spravcu dane nebol uvedeny datum pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni
rozdielu dane a Ze (iii) neaplikoval ustanovenie § 155 ods. 4 Dafiového poriadku.

18. Pri rieSeni staZovatelkou nastolenych otdzok v rdmci svojich pravnych uvah vychadzal kasaény
sud aj z rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vratane jeho velkého senatu.
Hoci odo diia 1. augusta 2021 doslo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, vychadzajuc z ugelu zabezpecenia
kontinuity rozhodovacej €innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych oCakavani zaloZenych aj na
ustalenej rozhodovacej €innosti najvysSich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s €l. 2 ods. 1
az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) sa kasa¢ny sud
nadalej povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky (vratane rozhodnuti velkého senatu).



IV.A K prebiehajucemu sudnemu konaniu

19. Podla § 154 ods. 1 pism. e) Danového poriadku sa spravneho deliktu dopusti ten, kto uvedie
v dafilovom priznani alebo dodatoénom dafovom priznani dan, ktora je nizSia ako dan, ktord mal v
dafiovom priznani uviest.

20. Vychadzajuc z vymedzenej skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu kasaény sud
konstatuje, Ze pre rozhodnutie spravcu dane o spachani tohto deliktu je rozhodujuce preukazanie
skutoCnosti, Ze dafovy subjekt v dafiovom priznani uviedol nizSiu daf. Kasaény sud zastava pravny
nazor, Ze z pohladu preukazania znakov skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu su klucové
zistenia vychadzajuce z danovej kontroly (§ 44 ods. 1 a 4 pism. b) a nasl. Dafiového poriadku, resp. §
15 ods. 1 a nasl. zdkona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych
finanénych organov; dalej len ,zakon o sprave dani“), resp. z vysledkov vyrubovacieho konania (§ 68 a
nasl. Danového poriadku, resp. § 38 a nasl. zakona o sprave dani). V tomto procesnom postupe totiz
spravca dane overuje spravnost deklarovanych tvrdeni (obchodov) dafovych subjektov a v nadvaznosti
na svoje zistenia rozhodnutiami koriguje pripadné nepresnosti. Takymto zakonnym podkladom pre
konanie o spravnom delikte v tejto veci je rozhodnutie Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky &.
102010182/2018 zo diia 9. oktdbra 2018 o potvrdeni rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane. Zaroveni
plati, Ze v kompetencii spravneho organu, ktory sankciu uklada, nie je uz skumanie rozhodnutia o
vyrubeni rozdielu dane a ani dévodov pre jeho vydanie.

21. Rozhodnutie spravcu dane vo vyrubovacom konani sa stava podkladom pre rozhodovanie spravcu
dane v sankénom konani momentom nadobudnutia jeho pravoplatnosti (§ 72 ods. 7 v spojeni s § 63
ods. 9 Darnového poriadku). Pravoplatné rozhodnutie sa povazZuje za definitivne, koneéné (nemozno
vo¢i nemu podat’ riadny opravny prostriedok), zavazné a relativne nezmenitelné (mozno voci nemu
podat’ len tzv. mimoriadne opravné prostriedky; KUBINCOVA, S.: Dafovy poriadok. 1. vydanie. § 63.
Bratislava: C. H. Beck, 2015, ISBN: 978-80-89603-28-2). Takéto rozhodnutie tiez poziva prezumpciu
spravnosti spravnych rozhodnuti, tzn. Ze sa nan uplatfiuje ,vyvratitefna pravna domnienka (presumptio
iuris tantum) o tom, Ze treba na konkrétny spravny akt bezpodmienecne nazerat ako na akt spravny,
ktory je bez pravnych vad“ (rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/61/2016
zo dfia 23. augusta 2018).

22. V tomto smere je potrebné zdo6raznit, Ze uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku, pokial
s nim z&konodarca nespaja odkladny u&inok, alebo podanie spravnej Zaloby, nema priamy dopad
na pravoplatnost a ani prezumpciu spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Nie je preto
schopné ani ohrozit spésobilost dotknutého rozhodnutia byt podkladom pre rozhodovanie spravcu dane
v konani o spravnom delikte a rovnako nepredstavuje bez dalSieho ani obligatérny dévod na preruSenie
nadvézujucich konani (argumentum a contrario § 61 ods. 1 Dafového poriadku). Pravoplatnost straca
rozhodnutie az v pripade, ak je na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku alebo spravnej Zaloby
aj zruSené.

23. Uplatiujuc vysSie uvedené vychodiska na pripad stazovatelky kasa¢ny sud konstatuje, rozhodnutie
Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 102010182/2018 zo diia 9. oktdbra 2018, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane nadobudlo pravoplatnost dia 18. oktdbra
2018, jeho doru€enim staZzovatefke. Tieto rozhodnutia neboli k dneSnému dfiu na zaklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov ako ani na zaklade spravnej Zaloby zruSené a ani zmenené. Predstavuju
preto riadny podklad pre prvostupriové rozhodnutie ako aj rozhodnutie Zalovaného o spravnom delikte
stazovatelky podfa § 154 ods. 1 pism. e) Danového poriadku.

24. S ohfadom na uz uvedené, na tomto zavere ni€ nemeni ani staZzovatelkou akcentovana skuto€nost,
Ze hoci spravny sud v konani sp. zn. 7S/143/2018 zamietol spravnu Zalobu o preskimanie rozhodnuti o
vyrubeni rozdielu dane, doslo k podaniu kasacnej staznosti, teda konanie este nie je ukon¢ené. Podanie
spravnej Zaloby nema totiz odkladny u€inok a navrh stazovatelky na priznanie odkladného ucinku bol v
konani sp. zn. 75/143/2018 zamietnuty, preto rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane podanim spravne;j
Zaloby a ani rozhodnutim o nej nestratili svoju pravoplatnost ani svoju vykonatelnost. Podanie kasacnej
staznosti sice podla § 446 ods. 2 pism. c) SSP vo veciach spravneho trestania odkladny ucinok, ale
kedZe rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane nadobudli pravoplatnost’ a v konani o spravnej Zalobe neboli
zruSené, podanim kasacénej staznosti ostavaju aj nadalej pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami.



V tomto smere preto zavery spravneho sudu povazuje kasacny sud za spravne a rovnako za naleZite
odovodnené.

IV.B K uvedeniu pravoplatnosti rozhodnutia

25. Stazovatelka dalej namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil ako aj sa nedostatone
vysporiadal s jej ndmietkou, Ze v rozhodnuti spravcu dane o uloZeni sankcie sa nenachadza udaj o
pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, ktoré je podkladom pre uloZzenie sankcie. Aj v
suvislosti s touto namietkou kasacny sud uvadza, Ze sa stotozfiuje s pravnym nazorom spravneho sudu
ako aj rozhodnutie o tejto namietke povazuje za dostatoéne odévodnené.

26. Podla § 63 ods. 9 Dariového poriadku doru¢ené rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat
odvolanie, je pravoplatné.

27. Ako uZ uviedol Zalovany ako aj spravny sud, z Darfiového poriadku nevyplyva, Ze by povinnou
nalezitostou rozhodnutia o uloZeni pokuty mala byt informacia o datume pravoplatnosti podkladového
rozhodnutia. Rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane nadobudlo podla § 63 ods. 9 Darfiového poriadku
pravoplatnost zo zakona datumom dorucenia rozhodnutia Zalovaného o potvrdeni prvostupfiového
rozhodnutia, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Na zaklade odvolania stazovatelky Zalovany
datum pravoplatnosti vo svojom rozhodnuti uviedol a stazovatefka nenamietala, Ze by rozhodnutie o
vyrubeni rozdielu dane nemalo nadobudnut pravoplatnost.

28. Vzhladom na vySSie uvedené, uvedenu namietku staZovatelky povazoval aj kasagny sud za
nedévodnu.

IV.C K individualizacii sankcie

29. Stazovatelka opakovane poukazuje, Ze spravne organy mali v sulade s § 155 ods. 4 Darového
poriadku pri ukladani sankcie zohfadnit zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu. K uvedene;j
namietke kasacny sud rovnako uvadza, Ze spravny sud sa s fiou spravne pravne vysporiadal a dal
stazovatelke dostato¢ne odévodnenu odpoved.

30. V prejednavanej veci ulozil spravca dane sankciu podla ustanovenia § 155 ods. 1 pism. f) bod 1
Darnového poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2015, pre ktoru zakon stanovuje pevny vypocet
- vo vySke rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky a
sumy o ktoru spravca dane zvysil dafi. Uvedené ustanovenie neumoziiuje spravcovi dane aplikovat
spravnu Uvahu a individualizovat’ sankciu, kedZe sankcia nie je stanovend ako rozpatie sum ale ako
pevny vypoCet. Takto stanovenym vypocétom sankcie sa spravca dane musi riadit a z toho dévodu
ustanovenie § 155 ods. 2 Daflového poriadku, ktoré umozriuje individualizaciu sankcie, nie je mozné v
prejednavanom pripade pouzit.

V.
Zaver

31. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasaény sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok stazovatelky. Rozsudok spravneho sudu povaZuje za v postacujucej miere odévodneny a
vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaCnu staznost podla § 461 SSP ako
neddévodnu zamietol.

32. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZzovatelka nemala uspech v kasaénom konani, a u procesne uspesného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



