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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Slovensky rybarsky zvaz, Mestska organizacia
Trengin, so sidlom v Tren&ine, Legionarska 88, ICO: 34 057 064, pravne zastipeny JUDr. Jindfichom
Stoszekom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Cerny$evského 26 proti odporcom 1/ P. V., bytom E. J.
XXX, 2/ N. N., bytom P., G. J. XXXX/XX, 3/ 1. S., bytom P. - J., J. XXXX/XX, 4/ W. S., bytom D. XX, o
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenie, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in zo dna 04. aprila 2014, ¢.k. 16C/33/2014-34, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcom 1/ - 4/ povinnost umoznit jemu a jeho ¢lenom
vstup na pozemok parc.€. 898/2 o vymere 2005 m2, ktory je zapisany na LV €. 4454 k.. P. J.ato v
miere nevyhnutnej na vykon prav a povinnosti rybarskeho prava.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2
O.s.p., § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., kedy zmyslom predbezného opatrenia je do¢asna Uprava pomerov,
pricom ma byt poskytnuta ochrana tak tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia ziada, tak v ramci
ustavnych pravidiel i tomu, vo&i komu opatrenie smeruje. Okrem toho predpokladom na nariadenie
predbezného opatrenia musi byt okrem osvedéenia naroku, ktorému ma byt poskytnuta docasna
ochrana aj osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Osvedéenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy znamena, Ze opravneny musi tvrdit a osvedCit, ze povinny kona
tak, ze narok opravneného, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut ochrana objektivne
a bezprostredne hrozi konkrétna ujma. Z listinnych dékazov bolo zistené, Ze navrhovatelovi bolo
rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia pridelené rybarske pravo v reviri 2-3771-1-1 E. L. v
P. J.. Pod hladinou tejto vodnej plochy sa nachadza pozemok parcela 900/2, ktory je vo vyluénom
vlastnictve navrhovatela. Pobreznymi pozemkami okrem nich aj parcela 900/22 patriaca navrhovatelovi
a parcela ¢. 898/2 v podielovom spoluvlastnictve odporcovi 1/ - 4/. Tieto pozemkKy spolu priamo susedia.
Okrem tychto pozemkov tvori pobrezie reviru dalSich sedem pozemkov. Pobrezné pozemky ucastnikov
v sucasnosti na hranici deli plot a uzamknuté branka. Zo staznosti ¢lenov navrhovatela vyplynulo, zZe
odporca 3/ ich vyhana z pozemku parcely 898/2 a neumoznuje im z neho lovit. Zo staznosti zo dna
09.08.2012 vyplynulo, Zze k tomu doSlo za situacie, ked rybari lovili na predmetnom pozemku cell noc a
planovali lovenim v tomto reviri stravit predizeny vikend. TieZ bolo konstatované v druhom pripade, ze
odporca 3/ odopiera rybarom pristup na lovné miesta a nuti ich premiestfiovat’ osobné automobily. Bolo
preukazané, ze navrhovatel ma rybarske pravo k vodnému reviru Strkovisko L., ku ktorému je pristup
aj z pozemku odporcov 1/ - 4/. Z tohto dévodu je navrhovatel podla ust. § 5 ods. 1 zak.¢. 139/2002
Z.z. opravneny v nevyhnutnej miere vstupovat na tento pozemok a vlastnik alebo najomca je povinny
takyto vstup trpiet. Navrhovatel osvedCil svoje pravo, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud ale v
tejto suvislosti poukazuje na to, ze zo zisteného skutkového stavu bolo zistené, ze navrhovatelovi bolo



branené len vo vykone jedného Ciastkového prava a to prava vylovu ryb, ktory realizovali jeho jednotlivi
¢lenovia. Je minimalne sporné, &i vykon tohto prava jednotlivymi €lenmi navrhovatela tak, Ze tito travili
pri love ryb na pozemku odporcu celu noc, pricom sa tak chceli zdrzat na mieste aj cely vikend a niektori
tam aj parkovali svoje automobily je vykonom ich prava na pobreZznom pozemku v nevyhnutnej miere
a i navrhovatel svoje opravnenie vyuziva v sulade a v rozsahu stanovenom zédkonom. V nadvaznosti
na uvedené mal sud za to, Ze osvedéenému pravu, ktoré je vykonavané pravdepodobne v rozsahu
presahujucom ramec zadkona, nemozno poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia.

Sucasne sud konStatuje, ze predbezné opatrenie je mozné nariadit len v pripade, Ze je osvedcené aj
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel na vyzvu sudu uviedol len vSeobecne, Ze je
ohrozeny vykon jeho jednotlivych prav a povinnosti vyplyvajucich z jeho postavenia uzivatela vodného
reviru. Neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré by takyto zaver odévodiiovali. Ziadnym spésobom
nezddvodnil, pre€o prave pristup na tento konkrétny pozemok, ktory je vo vlastnictve odporcov, je
pre vykon jeho povinnosti taky dblezity, ze mu bez neho hrozi bezprostredna ujma, ani to, v ¢om
presne by takato ujma spocivala. Uvedené nie je zrejmé najma za situacie, ked ide iba o jeden z
deviatich pobreznych pozemkov. Samotny navrhovatef je taktiez vlastnikom jedného z tychto pozemkov
a jeho pozemok ma najdlhsiu hranicu s vodnou plochou, ktora ma status rybarskeho reviru. Uvedena
skuto€nost (existencia vlastnickeho prava k pobreznému pozemku) bola aj jednym z predpokladov
pre udelenie rybarskeho prava navrhovatelovi spravnym organom. Sud ma za to, Ze najma uvedeny
pobrezny pozemok ma sluzit’ k realizacii prav a povinnosti uzivatela reviru v zmysle zakona ¢. 139/2002
Z.z.. Ostatné pobrezné pozemky mdze navrhovatel uzivat len v nevyhnutnej miere, po nevyhnutni dobu
v nevyhnutnom rozsahu. Sud tiez poukazuje na to, Ze incidenty, ktoré sudu navrhovatel preukazoval
predlozenymi staznostami sa z Casového hladiska udiali pred takmer 2 a pol rokom a pred 4 mesiacmi. A
z tohto pohladu nie je mozné uvazovat o bezprostrednom nebezpec&enstve, ktoré si vyzadovalo doasnu
Upravu pomerov medzi U€astnikmi. Preto sud navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a nariadil predbezné opatrenie v zmysle navrhu.
Poukazal na tu skutoénost, Ze preukazal existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
pricom z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze vodna nadrz, na ktorom sa
nachadza tento pozemok je vlastnictvom navrhovatela a bol mu prideleny vykon rybarskeho prava. Tento
vykon je spojenim nielen s pravami lovit' ryby, ale s celym radom povinnosti, na ktoré navrhovatel v
navrhu a jeho doplneni poukazoval v spojeni so zakonom o rybarstve. Vo vodnej nadrzi sa nachadzaju
ryby a odporcovia ako vlastnici pobrezného pozemku znemoznuju navrhovatelovi vykon rybarskeho
prava a povinnosti ulozeny im Zakonom o rybarstve, pretoze znemozfiuju nan vstup rybarskej strazi,
ktora kontroluje osoby a ich €innost' na pobreZi. Poukazal na nespravny zaver sudu prvého stupfia, Ze
k osvedCeniu existencie bezprostredne hroziacej ujmy nemozZno povazovat ujmu samotnu. Tiez zaver
sudu, Ze by mal k realizacii prav a povinnosti pouZivat hlavne pobrezny pozemok, ktorého je viastnikom,
je v rozpore s ustanovenim citovaného zakona ako aj v rozpore s fyzikalnymi a biologickymi zakonmi.
V pripade znecistenia vody a pri zistovani pri¢iny nemézu odobrat vzorky iba z pozemku patriaceho
navrhovatelovi. Rovnako je nespravny zaver sudu prvého stupfia, Ze treba diferencovat pobrezné
pozemky potazne Uvahy, pre¢o ujma hrozi z tohto brehu a z iného nie. Zakon o rybarstve nediferencuje
pobreZné pozemky podla dblezitosti, ani ich nepopisuje a nekomentuje. PobreZny pozemok ma rovnaky
charakter a vyznam a navrhovatel nie je povinny preukazovat akym spésobom vykonava rybarska straz
kontroly, kde a podobne. Co sa tyka namietky studu prvého stupiia, Ze incidenty, ktoré navrhovatel
preukazoval staZznostami sa udiali pred 2 a pol rokom a tiez pred 4 mesiacmi, je treba uviest, Zze v
niektorych pripadoch musela zasahovat na podnet navrhovatela Statna policia a vec rieSila operativne
na mieste ad hoc. Jeden z ¢&lenov navrhovatela bol za svoje postoje a marenie plnenia povinnosti
pre navrhovatela z rybarskeho z&kona vylu¢eny. Treba uviest, Ze prebiehala komunikacia medzi
navrhovatelom a vlastnikmi pobreznych pozemkov. V tomto konkrétnom pripade ide o stav, ktory
vyluCuje rieSit problémy mediaciou, pretoze na Ministerstvo zivotného prostredia SR bol doru¢eny
podnet na odobratie vykonu rybarskeho prava navrhovatefovi v désledku ¢oho prebehla kontrolnd
¢innost' z ministerstva, ktorej predmetom je aj otdzka vykonu povinnosti rybarskej straze a pristupu na
pobreZzné pozemky.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je
potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€¢om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupia, s ktorym sa stotozZriuje.

Tak ako spravne konstatoval sud prvého stupha a odvolaci sud sa s tymto konStatovanim v celom
rozsahu stotoznuje, predbezné opatrenie vydané v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je pripustné
a opodstatnené vzdy vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, ze pravne vztahy medzi u€astnikmi vyzaduju
doc¢asnu upravu. Tato doCasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi
nevytvori nenavratny stav a zaroven sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci).

Faktom je tak ako spravne konstatoval sud prvého stupfia a odvolaci sud sa s tymto konStatovanim
v celom rozsahu stotoZnuje, Ze navrhovatel v zdsade osvedgil svoje pravo, ktorému sa ma poskytnut
ochrana na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel ma pridelené rybarske pravo v reviri 2-3771-1-1 E.
L. v Tren€ianskych J., kedy jeden z tychto pozemkov je vo vyluénom vlastnictve navrhovatela a daldi z
pozemkov, ktory je predmetom tohto sporu je v podielovom spoluvlastnictve odporcov 1/ - 4/. Rovnako
z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze pozemky spolu priamo suvisia a okrem tychto pozemkov tvori
pobreZie reviru dalSich sedem pozemkov. Pobrezné pozemky ucastnikov v su€asnosti na hranici deli
plot a uzamknuta brana.

Navrhovatel potrebu okamzitej doCasnej upravy pomerov oddvodrioval tou skuto€nostou, Ze odporca
3/ vyhana Clenov navrhovatela z pozemku, znemozriuje im z neho lovit' s tym, Ze zo staZznosti zo dfia
09.08.2012 bolo zistené, Ze rybari lovili na predmetnom pozemku celd noc. Planovali stravit predizeny
vikend na pozemku a v druhom pripade bolo konStatované, Ze odporca 3/ odopiera rybarom pristup na
vodné miesta a nuti ich premiestriovat osobné automobily.

Faktom je, ze zak.¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov v ust. § 2 ods. 1 upravuije,
ze rybarstvo je suhrnom &innosti zameranych na zachovanie, zveladovanie, ochranu genofondu ryb a
optimalne vyuzivanie produkcie ichtiofauny ako prirodného bohatstva Slovenskej republiky.

Z ust. § 3 ods. 1 cit. zakona je zrejmé, ze rybarsky revir je ministerstvom uréena a hranicami vymedzena
vodna plocha.

Z ust. § 4 ods. 1 cit. zakona dalej vyplyva, Ze rybarske pravo je opravnenie chranit, chovat a lovit ryby
vo vodach uréenych ako rybarske reviry a ulovené ryby si privlastiiovat’ ako aj opravnenie uzivat na to
v nevyhnutnej miere pobrezné pozemky.

Z ust. §50ds. 1 cit. zakona dalej vyplyva, Ze uzivatel ma pravo vstupovat na pobrezné pozemky. Vlastnik
alebo najomca pobrezného pozemku je povinny strpiet vstup na tieto pozemky v nevyhnutnej miere,
okrem pozemkov, na ktoré je vstup zakazany podla osobitnych predpisov.

Tak ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa v celom rozsahu s tymto
konstatovanim stotoZriuje, predpokladom na nariadenie predbeZného opatrenia musi byt okrem
osved€enia naroku, ktorému ma byt poskytnutd doasnd ochrana aj osvedéenie nebezpelenstva
hroziacej ujmy. Navrhovatel nebezpecenstvo hroziacej ujmy odévodnoval tou skuto€nostou, Ze ¢lenom
navrhovatela je znemoznované lovit ryby z pozemku vlastnicky patriacemu odporcom 1/ - 4/, kedy
odporca 3/ ich z pozemku vyhana.

Tak ako spravne konstatoval sud prvého stupfia a odvolaci sud sa s tymto konStatovanim v celom
rozsahu stotoZruje, vstup na takyto pozemok charakterizuje ta skutocnost' v zmysle vy3sie citovanych



ustanoveni zakona sice plati, Ze opravneni Clenovia navrhovatefa mézu vstupovat na pozemky
vlastnicky patriace odporcom 1/ az 4/, avSak len v nevyhnutnej miere. Tazko tu mozno konstatovat, &i sa
jedna o mieru nevyhnutnu, pokial jednotlivi Elenovia navrhovatela si stazuju, Ze nie je mozné parkovat
autami na pozemkoch vlastnicky patriacom odporcom 1/ - 4/, pripadne, Ze sa na danom pozemku chceli
zdrzat cely vikend.

Rovnako z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupria vyzval navrhovatela, aby dosvedcil existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy, na ¢o reagoval navrhovatel tym spdésobom, Ze zaslal sudu vSeobecné
znenie zakona tak, ako boli vy$sie citované. Tazko potom povedat, Ze v tomto smere sa jedna o
upresnenie navrhu a osvedCenie bezprostredne hroziacej ujmy, pretoze navrhovatel v navrhu a ani v
doplnenom navrhu netvrdil, Ze by odporcovia 1/ - 4/, pripadne odporca 3/ zamedzoval navrhovatelovi v
jeho opravneni chranit, chovat ryby tak, ako tvrdil vo svojom odvolani navrhovatel.

Okrem toho i z hladiska ¢asového, pokial navrhovatel argumentuje staznostou jeho ¢lenov spred 2 a
pol roka, tazko tu hovorit z hladiska ¢asovych suvislosti o bezprostredne hroziacej ujme.

Odvolaci sud v tomto pripade zdérazriuje, Ze zakon nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani pri
nariadeni predbeZného opatrenia vykonavat dokazovanie. Vyplyva z toho, Ze rozhodujuce skutoCnosti je
povinny sudu preukazat, pripadne osvedcit navrhovatel. Ak tak neurobi ani na vyzvy, nemozno navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. K nariadeniu predbeZného opatrenia potom sud pristupi,
ak ma preukazané alebo aspor osved&ené vSetky rozhodujluce skutoCnosti.

Preto v kone¢nom désledku krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



