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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LLM. (spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Anity Filovej, v pravne;j
veci zalobcu (stazovatel): S. O., J.. XX. N. XXXX, podnikajuci pod obchodnym menom: Milan Dranga
DRAOR, s miestom podnikania Poni¢anova 16, Kosice, ICO: 43 810 233, pravne zastupeny: JUDr.
Tomas Cvercko, advokat so sidlom Cajakova 5, Kosice, ICO: 35 553 944 proti zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 5952/63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500 o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101204493/2018 z 21. juna 2018, konajuc o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/119/2018-74 z 18. novembra 2020, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Darlovy urad KosSice (dalej aj ,spravca dane®) rozhodnutim &islo: 100439271/2018 z 23. februara 2018
(dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®) podfa § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Darnovy
poriadok®) vyrubil staZzovatefovi rozdiel dane v sume 1 811,54 € na dani z pridanej hodnoty (dalej aj
,DPH" alebo ,dan“) za zdariovacie obdobie april 2014.

2. Rozhodujucou skuto€nostou pre vydanie prvostupriového rozhodnutia boli zavery spravcu dane, Ze
stazovatel v dafiovom priznani k DPH za preverované zdarovacie obdobie uviedol vy8ku zdanitelnych
obchodov, ktora nezodpovedala zisteniam spravcu dane, ¢im stazovatel porusil ustanovenia zakona
€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH")
tym, Ze nepriznal dodanie tovaru a sluzby podla § 8 a 9 zadkona o DPH vo vy3ke 10 869,25 € (ZD:
9 057,71 €, 20 % DPH: 1 811,54 €) na predajnych miestach restauracia Certov dvor a restauracia
Grill House 27, na zaklade vydanych pokladni¢nych dokladov, ktoré boli zaevidované v pokladni€énom
softvéri PAS - predaj a sklady, ktory riadil ¢innost ERP. Stazovatefovi vznikla podfa § 19 zakona
o DPH darova povinnost diiom dodania tovaru, resp. sluzby na zaklade preukézatelne vydanych
pokladniénych dokladov, ktoré sa neprenasali do fiSkalnej paméate elektronickej registracnej pokladnice.
Spravca dane oddvodnil prvostupfiové rozhodnutie vysledkami dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty
za kontrolované zdariovacie obdobia januar 2014 az december 2014, o ktorej vysledku vyhotovil protokol
zo diia 27. septembra 2017 (dalej aj ,protokol”). Spravca dane uzavrel, Ze podla § 69 ods. 1 v spojeni s
§ 19 ods. 1 zékona o DPH bol stazovatel osobou povinnou platit daf z dévodu dodania tovaru a sluzieb
v zmysle vydanych dokladov z elektronickej registranej pokladnice zakaznikom, ktoré boli v evidencii



predaja tovaru alebo predaja sluzieb v pokladni€¢nom systéme PAS, aj napriek tomu, Ze neboli evidované
v kontrolnych zaznamoch v zdariovacom obdobi april 2014.

3. Na odvolanie stazovatefa Zalovany rozhodnutim &. 101204493/2018 z 21. juna 2018 (dalej aj
»-napadnuté rozhodnutie®) prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods. 4 Darnového poriadku
potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal staZovatel spravnu Zalobu na Krajsky sud v
KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®), ktorou sa domahal preskimania jeho zédkonnosti navrhujuc jeho
zruSenie vratane zruSenia prvostupriového rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci spravcovi dane na
dalSie konanie. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

5. Spravny sud rozsudkom €.k. 7S/119/2018-74 z 18. novembra 2020 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
spravnu Zalobu ako nedévodnu postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®) zamietol a u¢astnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost a to z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f/ az g/ Spravneho sudneho poriadku navrhujic kasaénému sudu jeho zruSenie
a vratenie veci spravnemu sudu na dalSie konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni sa ku kasacnej staznosti navrhol zamietnutie kasacnej staznosti ako
nedovodne;j.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

8. 1. augusta 2021 zacal Najvy$8i spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvys&i spravny
sud* alebo ,odvolaci sud“) €innost a zacal konat’ vo v8etkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy3si sud®) v spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6
Ustavy SR v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov). Predmetna kasagna staznost bola predloZzena NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky a bola zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp.zn. 8Szfk/38/2021. Od
1. augusta 2021 je teda na konanie o nej prisludny NajvySsi spravny sud. Vec bola nahodnym spdsobom
pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v
zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

9. Najvy&8i spravny sud konajuci ako sud kasacny, po zisteni, Ze kasaéna staznost’ bola podana véas
(§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasa¢nej staznosti (§ 453 ods.
1 a 2 SSP) rozhodujuc bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho sudu,
pricom dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dbvodna.

10. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok spravneho sudu, ktorym zamietol spravnu Zalobu,
ktorou sa stazovatel domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane o urleni rozdielu dane staZovatelovi v sume 1 811,54 € na dani z pridane;j
hodnoty za zdarfiovacie obdobie april 2014.

11. Po preskumani kasacnej staznosti, konkrétne vo vztahu k u€astnikom kasa¢ného konania, kasacny
sud zistil, Ze pred kasaCnym sudom uz v minulosti boli skutkovo aj pravne obdobné veci identickych
ucastnikov konania. Obdobnymi kasaénymi staznostami staZovatela s obdobnymi namietkami sa
kasacny sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz stretol opakovane. V tomto smere kasacny sud
predovSetkym poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu sp.zn. 6Szfk/40/2021 zo dha
28.06.2022 (zdanovacie obdobie november 2013), sp.zn. 1Szfk/62/2020 zo dria 26.10.2022 (zdarovacie



obdobie marec 2014), sp.zn. 1S2fk/58/2021 zo dfia 25.05.2022 (zdariovacie obdobie august 2014),
sp.zn. 6Szfk/11/2021 zo dna 30.11.2022 (zdarnovacie obdobie lll. Stvrtrok 2012), sp.zn. 3Sfk/2/2022 zo
dnia 25.05.2022 (zdariovacie obdobie april 2013) a sp.zn. 4S2fk/37/2021 zo dfia 20.12.2022 (zdafiovacie
obdobie september 2013), sp.zn. 8Szfk/39/2021 zo dna 20.12.2022 (zdafiovacie obdobie november
2014), sp.zn. 6Szfk/18/2021 zo dfia 30.01.2023 (zdanovacie obdobie maj 2013), a sp.zn. 5Szfk/11/2021
zo dfia 20.12.2022 (zdarovacie obdobie I. Stvrtrok 2012).

12. Z dbévodu, Ze kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci stazovatela, ktora uz bola
aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sudom na zaklade skorsich kasa&nych
staznosti podanych tym istym staZovatelom, kasa¢ny sud postupom podfa § 464 ods. 2 SSP vo svojom
odbvodneni len poukazuje na tieto skorSie rozhodnutia, s ktorymi sa plne stotoZiuje, pricom dalSie
dovody uz nepovazuje za potrebné uvadzat.

V. Zaver

13. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti Najvyssi spravny sud kasacnu staznost’ ako neddévodnu
postupom podfla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

14. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Stazovatel v kasatnom konani Uspech nemal a zalovanému nahrada trov kasaéného konania
prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zakonom stanovenych
podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali. Preto u¢astnikom
konania narok na nahradu trov kasaéného konania nebol priznany.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



