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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého Y. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri
otcovi, zastlipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
dieta rodi¢ov: matky Z. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom v W. I., D. XXX/XXA a otca N. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom v W. |., R. XXX/X, o navrhu starych rodi€ov maloletého: Z. C., nar. XX. XX. XXXX
a N. C., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom v W. I., R. XXX/XX, na zverenie maloletého do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety Y. C., nar. XX. XX. XXXXsa zveruje do spoloCnejnahradnej osobnej starostlivosti Z.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. I., R. XXX/XX a N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. I., R. XXX/XX,
ktori ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Y. C. sumou vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne podla § 2 pism. c/ zakona ¢. 601/2003
Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vzdy
do 20. dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam Z. C., poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. C. sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne podla § 2 pism. ¢/ zdkona &. 601/2003
Z. z. 0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vzdy
do 20. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam Z. C., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 29. 03. 2011, &. konania
7C/47/2011-28, v Casti o zverenie maloletého Y. C. do osobnej starostlivosti otca, o zastupovani
maloletého a spravovani jeho majetku v beznych veciach a ulozeni povinnosti matke prispievat na vyzivu
maloletého Y. C. sumou minimalneho vyzivného 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesacne.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 5P/26/2014 je navrh
starych rodi¢ov na zverenie maloletého Y. C., nar. XX. XX. XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodiCov.



Na pojednavani dfia 17. 06. 2014 vSetci ucastnici konania suhlasili so zverenim maloletého dietata do
spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, starych rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 26 Zakona o rodine:

Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 44 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine:

Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit.

Néhradnd starostlivost, na ktorej zdklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
md&ze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,-nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a
C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 Zadkona o rodine:

Ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho zivota a zZivota osob, ktoré s
nou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradna osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

Pri zvereni maloleteho dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v



sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine:

Maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom.

Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom
druhého manzela.

Suhlas podla odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak zadovéZenie suhlasu je spojené s tazko
prekonatelnou prekazkou.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine:

Nahradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

¢) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.



Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

Ak zanikla nahradna osobna starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodi¢ia maloletého dietata nadalej
nezabezpeduju alebo nemdbzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sid méze na navrh
jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dietata,
najma s ohladom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat’ zaroven s navrhom na rozvod.

Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zomrie,
maloleté dieta zostdva v nahradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.

Ak zanikne nahradna osobna starostlivost' z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia
nadalej nezabezpedluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne
o dal$ej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 157 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:



Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedZze boli splnené vsetky zakonom stanovené podmienky
pre uvedeny postup.

VSetci u€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, z tohto dévodu sud
uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulad zo dia 29. 03. 2011, €. k.
7C/47/2011-28, v Casti o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, o zastupovani
maloletého a spravovani jeho majetku v beznych veciach a uloZeni povinnosti matke prispievat na vyZivu
maloletého dietata sumou minimalneho vyZivného.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, kedZe konanie vo
veci starostlivosti sidu o maloleté deti sa méze zacat aj bez navrhu.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost doru¢enim poslednému z ucastnikov.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v piatich vyhotoveniach. U¢astnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov, ak ide rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



