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Uznesenie

Okresny sud Levice v opatrovnickej veci osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony E. J., X..
XX XX.XXXX, L. L. C.. XXX, zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou H. J., X.. XX.XX.XXXX, L. L. C..
XXX, V..C.. H.. G. D. XXX/XX, Z.U., o navrhu na zmenu opatrovni¢ka osobe obmedzenej spdsobilosti
na pravne ukony, takto

rozhodol:

I.Sad odvolava zfunkcie opatrovnigky H. J., X.. XX XX.XXXX, L. L. C.. XXX, V..C.. H.. G. D.
XXXIXX, Z..

l.Sud ustanovuje S.L,R R.L C.X XXXXX L.,vza opatrovnika pre osobu obmedzenu v
sposobilosti na pravne ukony E.X. J., X.. XX XX.XXXX, L. L. C.. XXX.

lll. Opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat opatrovanca v rozsahu, v ktorom mu
bola spdsobilost na pravne ukony obmedzena.

IV. Opatrovnik bude riadne vy konavat povinnosti opatrovnika, dbat na pokyny sidu a podavat
spravu o osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony vzdy do 30.06. a 31.12. kalendarneho roka.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 15Ps/5/2013-91 zo dia 17.12.2014 bol E. J., X.
XX XX XXXX, obmedzeny v spbésobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o ukonoch suvisiacich
s potrebou jeho psychiatrickej lie€by. Predmetnym rozsudkom sud za opatrovni¢ku menovaného
ustanovil jeho manzelku p. H. J., X.. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinnd menovaného
zastupovat' v rozsahu, v ktorom mu bola jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02.01.2015.

2. Dfa 20.10.2021 podala ustanovena opatrovni¢ka p. H. J., X.. XX XX XXXX na tunajsi sud navrh
na jej odvolanie z funkcie opatrovni¢ky pre osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony E.
J., X XX XX XXXX. Ako uviedla v podanom navrhu, menovany E. J. je jej manzZelom, pricom z
manzelstva pochadzaju Styria synovia, ktori su uz dospeli. S manzelom maiju trvaly pobyt v obci Batovce,
kde su spolo€ne ndjomnikmi obecného bytu, ktory je evidovany na jej meno. Taktiez s manzelom
vlastnia rodinny dom na adrese Mjr. Daniela Gondu 500/45 v obci Zemberovce. Navrhovatelka
uviedla, Ze tohto asu ona Zije v rodinnom dome v Zemberovciach a manzel v najomnom byte v
Batovciach. Navrhovatelka dalej v podanom navrhu poukézala na rozsudok Okresného sudu Levice
€.k. 15Ps/5/2013-91, pravoplatny a vykonatelny dia 02.01.2015, ktorym sud obmedzil jej manZelovi E.
J., X XX XX XXXX spbsobilost’ na pravne ukony v rozsahu, Ze nie je spdsobily rozhodovat o ukonoch
suvisiacich s potrebou jeho psychiatrickej lieCby. Zaroven sud za opatrovnicku pre p. E. J. ustanovil
ju ako jeho manzelku, ktora je opravnena a povinna menovaného zastupovat v rozsahu, v ktorom mu



bola spbsobilost na pravne ukony obmedzena. V navrhu dalej navrhovatelka uviedla, Zze spravanie jej
manzela voc€i nej bolo po€as celého manzelstva nepredvidatelné. Manzel pozival alkoholické napoje a
stavalo sa, Ze mal voCi nej agresivne spravanie, urazal ju a vulgarne jej nadaval. Podozrieval ju z nevery
a situaciu niekolkokrat musela riesit aj policia. Nasledne sa manzel rozhodol, Ze sa pdjde liecit a bol
hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, kde mu diagnostikovali psychiatricki diagnézu
paranoja s bludmi. ManZelove spravanie sa aj napriek absolvovani hospitalizacii v PN Hronovce
nezmenilo a nadalej navrhovatelke vygital, Ze ho podvadza. Navrhovatelka bola nasledne nutend
uvedenu situaciu riesit’ podanim navrhu na obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu
rozhodovania o potrebe jeho psychiatrickej lieCby. Taktiez sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti
do rodinného domu v Zemberovciach a manzel ostal v byte v Batovciach. Napriek spravaniu manzela
sa navrhovatelka este chodila o neho starat, navarila mu a upratala. Manzelove spravanie sa v8ak
nezmenilo, podal na sud aj navrh na rozvod manzelstva, ktory potom vzal spat. Ako dalej uviedla
navrhovatelka v navrhu, manzelovi spravanie vyvrcholilo dfia 02.10.2021, kedy ju napadol v rodinnom
dome v Zemberovciach a vyhrazal sa jej, Ze ju ,zahlusi“. Nasledne bola detmi manzelov zavolana
policia, ktora manzela vykazala z domu na dobu 10 dni. Vykazanie zo spolo&ného obydlia je vedené na
Obvodnom oddeleni PZ v Leviciach pod €. S.-Z.-S.-XX-XXX/XXXX. Predmetné potvrdenie o vykazani
zo spolo¢ného obydlia zo diha 02.10.2021 navrhovatelka pripojila k podanému navrhu. Navrhovatelka
zaroven uviedla, Ze podala na tunajsi sud aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e), f) Civilného sporového poriadku. Sud jej navrhu v €asti zakazu
vstupu manzela do domu a v &asti priblizovania sa ku nej rozhodnutim &.k. 5C/27/2021-50 zo dna
06.10.2021 vyhovel a su€asne jej ulozil povinnost podat v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia Zalobu
Vo veci samej, ktorou sa bude domahat’ proti Zalovanému (jej manzelovi) upIného vylucenia z uzivania
nehnutelnosti patriacich do BSM zapisanych na liste vlastnictva &. 728, kat. Uzemie Horné Zemberovce,
obec Zemberovce. V podanom navrhu p. J. poukazala aj na skutoénost, Ze tohto éasu je na déchodku,
pricom jej prijem tvori iba dochodkova davka. Tieto peniaze mifia na zabezpelenie svojich zakladnych
Zivotnych potrieb, liekov a uhradu poplatkov spojenych s prevadzkou nehnutelnosti. O svojho manzela
sa chcela aj nad'alej starat, avSak jeho spravanie vodi nej a strach o svoj Zivot ju dondutili tuto situaciu
rieSit podanim predmetného navrhu.

3. Dha 25.11.2021 dorucila navrhovatefka na zaklade vyzvy sudu vyjadrenie, v ktorom poukazala na
to, Ze jej manzel ju diia 02.10.2021 fyzicky napadol a preto na neho podala trestné ozndmenie. Jeho
psychiatricka jej nedokazala poméct, ked Ziadala o jeho prelieCenie. KedZe navrhovatefka podala na
tunaj8i sud Zalobu o trvalé vylu€enie jej manzela z uzivania spoloénej nehnutelnosti, ktoré konanie je
vedené pod sp.zn. 5C/29/2021, vyjadrila nesuhlas s tym, aby bola nadalej jeho opatrovnic¢kou. Ako
dalej uviedla, taktiez ani ich deti nie su vhodnymi osobami na ustanovenie do funkcie jeho opatrovnika,
nakolko je rozhadani s celou rodinou.

4. Dha 14.03.2022 bolo na zaklade Ziadosti sudu doru€ené vyjadrenie Obecného uradu Béatovce z
ktorého vyplyva, Ze p. E. J., X.. XX XX XXXX byva v obecnom najomnom byte. Komisiou verejného
poriadku rieSeny nebol. Ako dalej uviedli, k obmedzeniu jeho spdsobilosti sa nevedia vyjadrit. Jeho
blizke osoby, ktoré by spifiali podmienky pre ustanovenie za opatrovnika su jeho synovia E. J., X..
XX XX XXXX, H. J., X.. XX XX XXXX, J. J., X.. XX.XXXXXX, vSetci trvale bytom Mjr. Gondu 500/45,
Zemberovce a dcéra F. B., K.. J., X.. XX XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, ul. Herlianska 130/8. Obec
Batovce v zastupeni starostom obce A.. J. L. vyjadrila suhlas s ustanovenim do funkcie opatrovnika pre
J.. E. J. v rozsahu obmedzenia jeho spésobilosti, a to v pripade, ak jeho blizke osoby nebudu suhlasit
s ustanovenim do tejto funkcie.

5. TunajSi sud nasledne ziadostou zo dfia 07.03.2022 poziadal plnoleté deti p. E. J. 0 zaslanie vyjadrenia,
ohladom ich ustanovenia do funkcie jeho opatrovnika v rozsahu, v ktorom je jeho spdsobilost na
pravne Ukony obmedzena. Diia 22.03.2022 dorugil sudu p. J. J., X.. XX XX.XXXX, L. H.. D. XXX/XX, Z.
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s ustanovenim do funkcie opatrovnika pre jeho otca. Nasledne
dna 25.03.2022 bolo sudu doruéené vyjadrenie p. E. J., X.. XX XX.XXXX C. J.. H. J., X.. XX.XX.XXXX,
S. L. H.. D. XXX/XX, Z., ktorym obaja vyjadrili nesthlas s ustanovenim do funkcie opatrovnika ich otca.
Plnolet4 dcéra osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony J.. F.X. B., K.. J., X.. XX XX XXXX, L.
N.. P. XXX/X, L. sa ani po opatovnej urgencii k predmetnej Ziadosti sidu do dneSného dfia nevyjadrila.

6. Osoba, ktorej spdsobilost na pravne ukony je obmedzena - p. E. J., X.. XX XX XXXX, L. L.
C.. XXX dna 04.10.2022 dorugil sudu jeho vyjadrenie k navrhu na zmenu opatrovnika. Vo svojom



vyjadreni uviedol, Ze ho mrzi skutocnost, Ze sa jeho manzelka H. J. vzdala funkcie opatrovnicky. V
ramci psychiatrickej lie€by mu manzelka pomahala len v tom, Ze ho sprevadzala na kontrolach do
psychiatrickej ambulancie, o mu vSak velmi pomohlo, nakolko ma problémy s schdédzou. Manzelka
mu pomahala aj pri nastupe do nemocnice na operaciu, nasledne ho tri ty?dne opatrovala v spoloénom
rodinnom dome v Zemberovciach. Ako dalej uviedol, &o sa tyka psychiatrickej liecby, v tomto &ase sa
dokaZe o seba postarat sam, vie sa objednat k lekarovi, objednat si a davkovat lieky. Uvedené robil aj
tak sam, nakofko jeho manzelka s nim uz 5 rokov nebyva.

7. Z pripojeného potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Levice zo dia 02.10.2021 vyplyva,
ze J.. E. J., Xo. XX XX XXXX, L. L. C.. XXX bol diia 02.10.2021 o0 22:30 hod. vykazany zo spolo&ného
obydlia ohrozenejosoby H. J., X.. XX XX.XXXX na dobu 10 dni, pri¢om vykazanie sa vztahuje na rodinny
dom na adrese Z.U., N.. H.. D. XXX/XX, a to vratane oploteného pozemku rodinného domu.

8. Z pripojeného uznesenia Okresného sudu Levice ¢&.k. 5C/27/2021-50 zo dna 06.10.2021,
pravoplatného dfia 27.10.2021, ma sud za preukazané, ze neodkladnym opatrenim sud zalovanému
p. E. J., X.. XX.XX.XXXX nariadil, aby do€asne nevstupoval do rodinného domu so sup.¢. 500,
nachadzajucom sa na par. reg. ,C“-KN parcele &. 1953/177 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 236
m2, do prifahlej hospodarskej budovy sup. €. 1500 postavenej na parc.€. 1953/178 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 73 m2 ako aj na parc.¢. 1953/50 - orna pd6da o vymere 3431 m2, parc.¢. 1953/113
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 531 m2 a na parc.¢. 1953/154 - orna pdda o vymere 256 m2,
vSetky nehnutelnosti zapisané na LV &. 728, pre kat. Uzemie Horné Zemberovce, obec Zemberovce.
Sud zaroven predmetnym rozhodnutim ulozil J.. J. povinnost nepriblizovat' sa k Zalobkyni p. H. J., X..
XX XX XXXX na vzdialenost mens$iu ako 20 metrov s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom
konani ako aj priestupkovom konani, na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u&ast
Zalovaného na tychto ukonoch. Neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncéenia konania vo
veci samej o trvalé vylucenie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti. Konanie vo veci samej vedené na
Okresnom sude Levice pod sp.zn. 5C/29/2021 do dneSného dfia nebolo pravoplatne skon&ené.

9. Z pripojeného rozhodnutia o priestupku vydaného Okresnym uradom Levice, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy ¢.k. OU-LV-OVVS-2022/000700-008 zo dria 07.10.2022 ma sud za preukazané, Ze
obvineny E.X. J., X.. XX.XX.XXXX, V. L. L. C.. XXX bol uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu jeho umyselnym naruSenim inym hrubym spravanim na osobe blizkej podla ust. § 49
ods. 1 pism. e) v spojitosti s pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien
a doplneni, ktorého sa dopustil tym, Ze sa dia 02.10.2021 v ¢ase okolo 21:30 hod. v rodinnom dome
na adrese Zemberovce, ul. Mjr. Gondu 500/45 hrubo spraval vogi svojej manzelke - oznamovatelke H.
J. tym, Ze jej povedal tri vulgarne bliZSie neSpecifikované nadavky a fyzicky ju napadol tak, Ze ju trikrat
udrel otvorenou dlanou po hlave, &im jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie.
Obvinenému E. J. bola zarover v uvedenom rozhodnuti uloZena sankcia - pokuta vo vyske 20,- eur, ktoru
je povinny zaplatit do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie
OU Levice, odboru vnutornej spravy, nadobudlo pravoplatnost dia 31.10.2022.

10. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud ustanovi opatrovnika fyzickej
osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

11. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne
ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

12. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

13. Podla § 27 ods. 3 OZ, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit' pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ miestnej
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' svojim menom.

14. Podlfa § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,
zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby



jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zakonom a na
z&klade medzinarodnej zmluvy.

15. V pripade, ak za opatrovnika nemdze byt ustanovena fyzicka osoba, sud ustanovi tzv. verejného
opatrovnika, ktory vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov na zéklade uznesenia
sudu a v sulade s vymedzenim uloh miestnej Statnej spravy a jej zariadeni podla zakona &. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni.

16. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

17. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

18. Podla § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
19. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na sp6sob vykonu funkcie opatrovnika.

20. Podfla § 277 ods. 2 CMP sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, poruSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené citované zdkonné ustanovenia sa sud prvotne zaoberal dévodnost'ou
podania navrhu ustanovenej opatrovni¢ky p. H. J., X.. XX XX.XXXX na jej odvolanie z tejto funkcie,
do ktorej bola ustanovena pre osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony - jej manzela p. E.
J., Xoo XX XX XXXX v rozsahu jeho zastupovania a rozhodovania o ukonoch suvisiacich s potrebou
jeho psychiatrickej lieCby. Ako vyplyva z podaného navrhu, ustanovena opatrovnicka - manzelka osoby
obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony p. H. J., predmetny navrh podala najma s poukazom na
manzelovo pretrvavajuce nevhodné az agresivne spravanie voci jej osobe. Z podaného navrhu ako aj
z predlozenych listinnych dékazov, ma sud za preukdzané, Zze manzel opatrovni¢ky sa naposledy dna
02.10.2021 dopustil nasilného spravania voci nej, za ktoré bol v priestupkovom konani uznanym vinnym,
a to konkrétne zo spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu jeho umyselnym narusenim
inym hrubym spravanim na osobe blizkej, pri€om mu bola uloZzena sankcia - pokuta. Zaroven Okresny
sud Levice, na zaklade navrhu ustanovenej opatrovnicka p. H. J., uznesenim &.k. 5C/27/2021-50 zo dna
06.10.2021, pravoplatnym drna 27.10.2021, neodkladnym opatrenim ulozil J.. E. J., X.. XX XX XXXX,
aby doc¢asne nevstupoval do rodinného domu so sup. &. 500, prifahlej hospodarskej budovy ako aj
prisliichajucim parcelam zapisanych na LV &. 728 pre k.U. Horné Zemberovce, teda do nehnutelnosti
uzivanej manzelkou. Su€asne sud uvedenym rozhodnutim ulozZil p. E. J. povinnost nepribliZovat' sa
k manzelke p. H. J. na vzdialenost mensiu ako 20 metrov. Konanie vo veci samej je vedené pod
sp.zn. 5C/29/2021, avSak do dnesného dia nie je pravoplatne skonéené. Vzhladom na vySSie uvedené
skuto€nosti, a to najma nasilné spravanie J.. E. J. vodi jeho manzelke p. H. J., na zaklade ktorého
odmieta nadalej vykonavat funkciu opatrovni€ky pre osobu obmedzenu spbsobilosti na pravne ukony,
teda jej manzela J.. E. J., je sud toho nazoru, Ze je potrebné podanému navrhu vyhoviet. S poukazom
na uvedené ma sud za to, Ze v danom pripade existuje dovod na zmenu opatrovnika osobe obmedzene;j
spbsobilosti na pravne ukony a preto sud pristupil k odvolaniu ustanovenej opatrovnicky z tejto funkcie.
V danej pravnej veci ma dalej sud za preukazané, ze plnoleté deti osoby obmedzenej spdsobilosti na
pravne ukony J.. E. J. vyjadrili nesuhlas s vykonavanim funkcie jeho opatrovnika v rozsahu obmedzenia
jeho spdsobilosti na pravne ukony. Vzhladom na uvedené podla nazoru sudu tohto ¢asu niet osoby
vhodnej, schopnej a ochotnej prevziat' a vykonavat funkciu opatrovnika pre J.. J., nakolko opatrovnik
ma konat najma v zaujme opatrovanca.

22. S poukazom na vyS$Sie uvedené ako aj skuto€nost, Ze sudu sa nepodarilo zistit blizku osobu ako
ani inG vhodnu osobu, ktora by spifiala podmienky pre ustanovenie za opatrovnika osobe obmedzene;
v spOsobilosti na pravne ukony J.. E. J., sud ustanovil za jeho opatrovnika obec Batovce, ktora vyjadrila
suhlas s ustanovenim do tejto funkcie a v ktorej ma J.. J. evidovany trvaly pobyt ako aj aktualne miesto
jeho bydliska.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



24. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
podla § 52 CMP, nakolko nebol zisteny dévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania priznat
niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



