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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614201346

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Katarina Stastna, vo veci mal. deti A. S., A..
XXX XXXX Y. W. S., A.. XX.X.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, deti rodiCov matky: P. S., A.. XX XX.XXXX, W. X. A. Q., W. X/X a otca: W.
S., W. W. X/X, X. A. Q., o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Otec dorudil tunajSiemu sudu dfia 27.01.2014 navrh na zniZenie vyZivného z dévodu, Ze je na invalidnom
dochodku pre stratu zraku a jeho déchodok je vo vySke 259€ mesaéne. Sumu navrhovaného znizeného
vyzivného otec neuviedol, ponechal to na rozhodnutie sudu.

Matka s navrhom otca nesuhlasila.
Kolizny opatrovnik doporu€il navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, listinnymi dékazmi, a to spravami o osobnych
a majetkovych pomeroch uc€astnikov, oboznamil sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn.
15P/54/2013 a 2C/65/2013, na zaklade Coho zistil nasledovny skutkovy stav :

RodiCia mal. deti neziju v spolo€nej domacnosti, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 15P/54/2013 zo
dna 29.5.2013, pravoplatny dna 14.6.2013 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a na €as po rozvode sud
schvali dohodu rodi€ov v zmysle ktorej boli mal. deti A. a W. zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal prispievat na vyzivu A. sumou 120€ a W. sumou 80€ mesacne. V Case tejto Upravy
bola matka na rodi¢ovskej dovolenke s mal. X. S.; A.. XX.X.XXXX, jej prijem bol rodi€ovsky prispevok
s pridavkami na deti a s detmi byvala u svokrovcov. Otec bol zZivnostnik, Zil v spolo&nej domacnosti s
priatelkou a v zmysle danového priznania za rok 2012 mal prijmy zo zivnosti vo vySke 7.854€, vydavky
4.769,07€ a zaklad dane bola suma 3.084,93€.

Otcovstvo manzela matky k mal. X. S., A.. XX.X.XXXX bolo zapreté rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
7C/3/2013 a rozsudkom sp. zn. 2C/65/2013, pravoplatnym dna 3.2.2014 bolo uréené, Ze biologickym
otcom mal. X. je F. L., A.. XX.X.XXXX. Mal. X. bola zaroveh zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat' na je vyzivu sumou 90€ mesacne.



Z vypovede otca sud zistil, Ze uz v €ase rozvodového konania vedel o svojich zdravotnych problémoch
a bola posudzovana jeho invalidita, ale nevedel, ¢o ho ¢aka, preto suhlasil s vyZzivnym v zmysle dohody.
Kym pracoval, nemal problém platit sumu 200€, avSak teraz sa to zmenilo, v podstate je odkazany na
svoju priatefku a ak by ju nemal, musel by si platit oficialnu asistentku a cely prispevok by poberala
len ona. Prispevok na asistenciu pobera vo vy8ke 700€ mesacne. Za byvanie plati 195€ bytovému
druZstvu a inkaso cca. 40€. StarSej dcére A. plati internet, mobil a mobilny internet cca. 50€ mesacne.
Na dcéry pobera darovy bonus, ktory na deti aj vyuziva. Trpi chorobou - pigmentdzou, ktorej koncené
$tadium je Uplna slepota, pri¢om za rok a pol sa jeho zdravotny stav vyrazne zhor$il. Zivnost ma stale a
snazi sa robit’ s tym, Ze vykonava autoelektrinu a robi veci, ktoré pozna naspamat, avsak nevie, do kedy
eSte bude méct robit. Poukazal, Ze o dcéry sa stara, A. je u neho doma takmer stale a W. taktiez asto
a ked su dcéry s nim, zabezpecuje im stravu. A. by mal rad zverenu do svojej osobnej starostlivosti,
ale vylu€uje to jeho zdravotny stav, kedze sam potrebujem pomoc a tieZ nechce dcéry od seba delit.
Finanéne mu pomaha priatefka, s ktorou ale neziju v spolo¢nej domacnosti, pretoZze ona ma svoj rodinny
dom a svoju rodinu, preto striedavo byvaju raz u neho a raz u priatelky. Uviedol, Ze vlastni 3-izbovy byt s
garazou, ktory mu darovala jeho matka, Uspory nema Ziadne a urazové poistky so sporenim plati detom
uz poistovia, kedZe sa stal invalidnym. Vyzivné do februara 2014 ma uhradené, platil ho k rukam matky
a nasledne uz nezaplatil ni¢, pretoze ¢aka na rozhodnutie sudu.

Z vypovede matky sud zistil, Ze so znizenim vyzivného nesuhlasi. Potvrdila, Ze dcéry su u otca Casto,
pretoze s nim chcu byt a ona im v tom nebrani, avSak chce, aby boli aj s hou. Pracuje kratky a dlhy tyzden,
preto nema deti kde nechat, vtedy su u otca a okrem toho A. je tvrdohlava, ked jej matka nie€o nedovoli,
otec jej to dovoli, tak je u neho. Po ukonceni rodiCovskej dovolenky je evidovana ako nezamestnana a
pracuje na dohodu o vykonani prace s prijmom 300€ v pohostinstve ako ¢asni¢ka s pracovnou dobou
od rana od 07:30hod. do vecera do 21:00hod. resp. 22:00hod. DIhé smeny ma v tyzden, ked pracuje
pondelok, utorok a potom od piatku do nedele a kratke smeny ma tyzden, ked pracuje v stredu a vo
Stvrtok s tym, Ze jeden tyzden pracuje len kratke smeny a dalSi tyzden pracuje dlhé smeny. Aj ked
ma dlhé smeny, tak rano odvezie deti do Skoly, potom su uz s otcom. Ked su dcéry s otcom, tak im
zabezpecuje stravu, avSak vSetko oble€enie, obuv, poplatky do Skoly a vreckové dava dcéram matka.
Otec dava A. vreckové 5€. Uviedla, ze otec ma zaplatené vyzivné do septembra 2013, platil ho k jej
rukam a viac uz nezaplatil. K tvrdeniu otca, ze vyzivné je zaplatené do februara uviedla, Ze to je len
nazor otca, avSak ide o dafiovy bonus, ktory si zobrala, ktory v ¢ase ich manzelstva poberal otec a
bol odlozeny ako rezerva. S detmi zije v podnajme v spolo¢nej domacnosti so svojim priatefom P. T., s
ktorym sa vSak v priebehu konania roziSla a v kratkom €ase sa mal z domacnosti odstahovat. Matka
nevlastni ziaden majetok.

Zo spravy o preSetreni pomerov sud zistil, Ze matka Zije s dcérami v 4-izbovom podnajme v X., kde
kultura byvania a hygiena domacnosti su na vefmi dobrej urovni. Mesaéné poplatky za byvanie ma matka
vo vySke 300€. Mal. A. je Studentkou 2. ro¢nika Obchodnej akadémie v X. A. Q. a mal. W. navstevuje
1. triedu Zakladnej Skoly v X. A. Q.. Obe deti sud zdravé, zaluby maju primerané veku. Matka ma eSte
vyZzivovaciu povinnost k mal. X., ktora je v jej osobnej starostlivosti. Na vSetky mal. deti poberd matka
pridavky v celkovej vySke 70,56€. Otec byva v 3- izbovom byte, splaca p6zi¢ku vo vyske 20 € a internet
12€. Je poberatelom invalidného déchodku, kompenzaéného prispevku vo vyske 18,39€ mesacne a
penazného prispevku za osobnu asistenciu vo vyske 700€ mesacne. Priatelka otca, pani U. W., byva
na adrese X. M. XX, je rozvedend a z predchadzajuceho manzelstva ma dvoch dospelych synov. V
rodinnom dome byva s mladSim synom. Pracuje ako kucharka s prijmom 550€ z ktorého hradi poplatky
spojené s byvanim a zabezpecuje stravu. Otcovi vykonava osobnu asistenciu, v spolo¢nej domacnosti
s otcom neZiju, ale stretavaju sa striedavo v ich domacnostiach.

Zo spravy Strednej obchodnej Skoly ekonomickej X. A. Q. sud zistil, Ze mal. A. je ziackou Il.A triedy. V
Skolskom roku 2013/2014 pozostavali naklady na Stadium za u€ebnicu anglického jazyka 30€, u€ebnicu
nemeckého jazyka 20€, prispevok do rodiCovského zdruZzenia 15e a exkurzie 20€.

Z potvrdenia Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec pobera invalidny déchodok vo vySke 259€ mesacne.
Otcovi boli vyplacané nemocenské davky v decembri 2013 vo vyske 63,60€, v jaquéri 2014 vo vyske
190,10€ a vo februari 2014 vo vyske 171,70€. Od 1.7.2004 je evidovany ako SZCO, svoju odvodovu



povinnost’ si plni, dlh na poisthom nema. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfa 5.8.2013 bol otcovi
s ucinnostou od 20.5.2013 priznany invalidny déchodok z dévodu, Ze na zaklade lekarskej spravy
posudkového lekara zo dfia 4.7.2013, je jeho pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost viac ako
70%.

Z danového priznania otca za rok 2013 sud zistil, Ze jeho prijmy boli 2.845€, vydavky 2.532€ a zaklad
dane bol nulovy. Z pefiaznych dennikov otca sud zistil, Ze v roku 2013 mal prijmy ovplyvriujuce zaklad
dane vo vyske 3.055,83€, z toho vyrobky a sluzby 2.880,15€ a iny prijme 175,68€ ( preplatok poistného
VZP rok 2013 ). Vydavky ovplyviiujuce zaklad dane mal vo vySke 2.737,67€, z toho 626,98€ zasoby,
2.049,61€ fondy a 61,08€ ostatné ( naradie a storno dokladu ). Podfla pefiazného dennika za rok 2014
mal otec od 1.1.2014 do 9.5.2014 prijmy vo vySke 510,77€ ( za tovar a sluzby ) a vydavky 439,07€
( zasoby a fondy ).

Z potvrdenia o prijme matky sud zistil, Ze od 19.3.2014 pracuje na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti
a Cistym prijmom 21,05€ mesacne.

Z danového priznania P. T., priatefa matky, sud zistil, Ze za rok 2013 mal prijem 11.020€, vydavky
11.055,21€ a bol v darovej strate 35,21€. Podnikatel'sky subjekt ukon¢il svoju €innost k 3.12.2013.

Zo spravy Katastralneho odboru Okresného Uradu spiSska Nova Ves sud zistil, Zze matka nie je evidovana
ako vlastnicka nehnuteflnosti a otec je evidovany ako vlastnik na liste vlastnictva €. XXXX a XXXX v
katastralnom uzemi X. A. Q..

Zo spravy Okresného dopravného inSpektoriatu OR PZ SNV sud zistil, ze matka nie je evidovana ani
ako vlastnicka, ani ako drzitelka motorového vozidla. Otec je evidovany ako vlastnik obytného privesu
zn. I. T. od 23.5.2008, osobného motoroveho vozidla zn. E. I. od 23.3.2010 a osobného motorového
vozidla zn. P. W. od 12.9.1997.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni vyzivovacej povinnosti prihliada sud na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozna len na navrh.



Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukézané, Ze otec podal navrh na
zniZenie vyZivného len pol roka potom, o rozvodovy rozsudok, kde bola schvalena aj rodiovska dohoda
o vyzivhom, nadobudol pravoplatnost a za uvedenu dobu nedoSlo u otca k takym podstatnym zmenam
pomerov, ktoré by odbévodnovali vyzivné znizit. Otec poukazoval predovsetkym na svoj zdravotny stav,
pricom sud mal preukazané, Ze otec bol uznany za invalidného a je tu dany objektivny dévod jeho
horSieho uplatnenia na pracovnom trhu ako aj schopnosti zarobku, av8ak sud zarover poukazuje na to,
Ze nepriaznivy zdravotny stav mal otec uz v Ease rozvodového konania, vedel o tom a uz v tom €ase bola
posudzovana jeho invalidita, pricom napriek tymto skutoénostiam otec suhlasil s dohodou a vyZivhym
200€ na obe dcéry. Tak ako v rozvodovom konani, aj teraz, otec stale vykonava zivnost a ma prijmy
zo zivnosti a okrem toho pobera priplatok za osobnu asistenciu vo vySke 700€, ktory pouziva spolo¢ne
so svojou priatelkou, p. U. W., kedZe ta zarovern vykonava osobnu asistenciu otcovi a striedavo Ziju
spolocne vo svojich domacnostiach. Okrem tychto prijmov ma otec prijem z déchodku a pobera danovy
bonus na deti. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a k tomu, Ze sud nemal preukazanu podstatnu
zZmenu pomerov u otca, navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



