Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 4C/139/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2613203797

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Valkova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2014:2613203797.5
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: Henrich Ravas - Agrovest, s miestom podnikania Rybky
111, 1CO: 33 516 243, pravne zastlpeny Advokatskou kancelariou Kurucova, s.r.o., so sidlom Hurbanova
486/2, Senica proti odporkyni: lvana Garabasova, s miestom podnikania Hollého 741/7, Senica, ICO:
436 832 74, pravne zastupena advokatkou JUDr. Mariou Tryl€ovou, so sidlom advokatskej kancelarie
J. Krala 738/12, Senica, o zaplatenie 1.887,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmiertohtoznenia:

Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 600,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 56,50 € prostrednictvom prislu§ného darnového
uradu.

Sud vracia odporkyni sudny poplatok vo vyske 56,50 € prostrednictvom prislusného dafiového Uradu.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 19.3.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.4.2013, domahal
zaplatenia sumy 1.887,00 € s prislusenstvom z titulu neuhradeného najomného.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila a ziadala ho zamietnut.

Okresny sud Senica vydal v predmetnej veci dia 21.10.2013 pod &€.k. 6Rob/33/2013-44 platobny
rozkaz, ktorym uloZil odporkyni povinnost, aby do 15 dni odo dria dorucenia platného rozkazu zaplatila
navrhovatelovi sumu 1.887,- € s prisluSenstvom a trovy konania. Voéi platobnému rozkazu podala
odporkyfia v zakonom stanovenej lehote odpor, ktory oddvodnila tym, Ze ma vSetky zavazky vodi
navrhovatefovi v celom rozsahu uhradené.

Navrhovatel pripisom zo diia 14.2.2014 zobral svoj navrh v Casti zaplatenia sumy 891,- € spat, preto
sud konanie v tejto Casti uznesenim ¢.k. 4C/139/2013 zo dfia 3.4.2014 zastavil.



Pripisom zo dfa 26.5.2014 bolo tunajSiemu sudu oznamené, Ze Ucastnici dha 6.5.2014 uzavreli v
predmetnej veci zmier v takom zneni, Ze odpprkyha sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 600,- €
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 99 ods. 1, 2 a 4 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, moézu ucastnici skoncit konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozriuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred
prvym pojednavanim a poc¢as konania Uc¢astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zucastnili
sa na informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Vzhladom k tomu, Ze U€astnici konania v priebehu pojednavania uzavreli sudny zmier, ktory je v sulade
s pravnymi predpismi sud v zmysle § 99 O.s.p. tento zmier schvalil.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) Zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie skongilo zmierom, pokial v
fflom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. a ziadnemu z Uc¢astnikov
nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 11 ods. 7 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak konanie skoncia U¢astnici schvalenim
sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Ak konanie skon€ia ugastnici schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci
samej, vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak u€astnici vyrieSili Cast sporu sudnym
zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30% zo zaplateného poplatku v konani podla tretej
Casti Obgianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok
nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia
odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.

Sud vratil navrhovatelovi sumu 56,50 € zaplatent na sudnom poplatku za navrh a odporkyni sumu
56,50 € zaplatenu na sidnom poplatku za odpor v zmysle § 11 ods. 7 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch teda vo vySke 50 %, pretoze konanie skoncilo schvalenim sudneho zmieru po zacati
pojednavania vo veci same;.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu v €asti schvaleného zmieru nie je pripustné odvolanie (§ 99 O.s.p.)

Proti tomuto uzneseniu v Casti vratenia sudneho poplatku za navrh odvolanie nie je pripustné
pretoze uc€astnici, ktori odvolanie podat mohli, sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho
oddvodneni a po pouceni o opravhom prostriedku a nalezitostiach odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



