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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Ay$e Pruzinec Eren a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: Z.. O. N., J.. XX.XX.XXXX, G. J. XX, G., zast. Mgr.
Zinou Hibo&anovou, advokatkou so sidlom Vajnorska 20, Bratislava, ICO: 42 181 119, o zaplatenie
3.131,88 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 18.01.2022, ¢.k. 11Csp/22/2019 - 255, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyrokul. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il. me ni tak, ze zalobca m a proti zalovanejnar
o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalobca m & proti zalovanejn arok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 3.131,88 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 28.11.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske (vyrok Il.).

2. Sud prvej instancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 zakona ¢&. zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych z&konov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), ust. § 53 ods. 9, § 565,
§ 101, § 103 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik) a vecne
tym, Ze nebolo spornym, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 19.11.2012
Zmluvu o beZznom Uéte a baliku produktov sluzieb CSOB Pohoda, predmetom ktorej bolo zriadenie
a vedenie bezného uctu a dfia 30.05.2013 pbvodny veritel oznamil Zalovanej poskytnutie uveru k
CSOB Kreditnej karte (dalej aj ,Zmluvy o uvere*), pri¢om Gverovy ramec predstavoval sumu 3.000
eur, nebolo sporné, Ze iSlo o spotrebitelsky Uver Cerpany prostrednictvom kreditnej karty. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze splatnost je vZzdy 25. v mesiaci, urokova sadzba predstavovala 18,90 % p.a.,
debetna urokova sadzba 30 % p.a., RPMN predstavovala 20,97 % a celkova Ciastka, ktoru mala
Zalovana zaplatit, vypocitana podla udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy predstavovala 3.304.89
eur (vychadzajuc z predpokladu, Ze uver bude okamzite vy&erpany). Zarover nebolo podfa sudu prvej
inStancie sporné, Ze Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky v celkovej vySke 33.748,48 eur, a to od roku
2013 do augusta 2016 a vykonala uhrady v celkovej vyske 32.550,88 eur. Z tychto uhrad bola na istinu
zapocitana suma 30.616,30 eur, na uroky suma 1.613,64 eur, na poplatky suma 314,50 eur a na urok



z omeSkania suma 6,14 eur. Listom zo dna 27.09.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru diiom 25.09.2016 a vyzval Zalovanu na zaplatenie celého dihu vo vyske
3.239,61 eur, ktoré oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dfia 03.10.2016. K namietke Zalovanej ohladne
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v spore, nakolko podla nej Ceskoslovenska obchodna banka
a.s. (dalej aj len ,CSOB a.s.“) zaslala oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v rozpore
s ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, uviedol sud prvej indtancie, Ze tato skuto¢nost v spore
preukazana nebola. Zalovana namietala aj to, Zze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pretoze
predloZil neuplnd zmluvu o postupeni pohlfadavky, pricom podla nej nie je zrejmé, &i si neuplatriuje sumu
nad odplatu a prava vacésie ako nadobudol. Zalobca v spore sudu prvej instancie predloZil oznamenie
pravneho predchodcu Zalobcu adresované Zalovanej o postupeni pohladavky zo dfia 06.12.2017, spolu
s podacim harkom s datumom odoslania 08.12.2017, preukazal teda odoslanie tejto pisomnej vyzvy
a relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu Zalobcu (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalejlen ,NS SR* sp. zn. 40bo
21/2001); sud prvej indtancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze doru€enie pisomnej vyzvy diZnikovi
nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky, a dovodil, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym
subjektom v spore. Zalovana v spore namietala, Ze Zalobca nepreukazal v spore, pre ktori neuhraden
splatku bol uver vyhlaseny za pred€asne splatny a Zze podfa nej je pravny ukon zosplatnenia Uveru
absolutne neplatny, nakolko neobsahuje udaj, pre ktord nezaplatenu splatku sa Uver zosplatnil. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze podla jeho nazoru nejde o absolutne neplatny pravny ukon, ked
pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje pravo vyplyvajice z ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
a vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru, priCom zakon neuklada pod sankciou neplatnosti povinnost uviest,
ktoru splatku veritel povazuje za rozhodujucu. Nakolko v spore iSlo o spotrebitelsky vztah a iSlo o
plnenie v splatkach, v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zédkonnika moze veritel uplatnit pravo podla
ust. § 565 Obclianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Premli€acia doba zacina plynut podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika odo dfia nesplnenia splatky,
pre ktoru sa stal splatny cely dlh; pre posudenie otazky premliania podfa sudu prvej indtancie je teda
rozhodujuce urcit nesplnenie ktorej splatky vyvolalo vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dlhu, €o bolo
v spore sporené. Zalobca uvadzal, Ze to bola nepochybne splatka splatna diia 25.09.2016 a Zzalovana za
splatku, ktora vyvolala splatnost celého dihu povazovala splatku 25.03.2016. Podla sudu prvej indtancie
z predloZzeného vypisu z Uctu Zalovanej Zzalobca preukazal, Ze posledna splatka Uveru bola Zalovanou
uhradena dna 14.04.2016 v sume 229 eur, nasledujucu splatku splatnu dria 25.04.2016, Zalovana
neuhradila. V spore mal sud prvej indtancie rovnako za preukazané, Zze vyzva na uhradu pohladavky
bola Zalovanej doru¢ena dna 22.07.2016, pricom Zalovana bola jednak vyzvana na zaplatenie dlhu a
zaroven upozornena na moznost uver zosplatnit. Oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru
zo diia 27.09.2016 pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil, oznamenie o zosplatneni dihu bolo
Zalovanej doru€ené dna 03.10.2016. Podla nazoru sudu prvej indtancie, aj ked to pravny predchodca
Zalobcu explicitne neuviedol, mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt vyhlasena pre nesplnenie inej
splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzala a teda neuhradenej splatky
splatnej dria 25.05.2016, nakolko Zalovana bola v ome$kani s touto splatkou v ¢ase zaslania vyhlasenia
predCasnej splatnosti po dobu viac ako 3 mesiace a boli tak naplnené vSetky zakonné predpoklady
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pre nezaplatenie splatky splatnej dia 25.05.2016 listom zo dna
27.09.2016. S poukazom na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika premliacia doba zacala plynut odo
dfia zro€nosti tejto nesplatenej splatky (splatnej diia 25.05.2016) a uplynula by 25.05.2019, pri€¢om
Zaloba bola sudu doru€ena dia 25.04.2019, namietka preml€ania nie je preto podla sudu prvej indtancie
dovodna. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze Zalovana nezaplatila zosplatneny dlh, Zalobca
sa v konani domahal zaplatenia nesplatenej istiny vo vySke 3.131,88 eur, ktora suma nebola rovnako
sporna, zalovana ju ni¢im nerozporovala, navySe Zalobca sudu prvej indtancie preukazal vypis z uctu,
preto povazoval Zalobu za dévodnu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy. O prisluSenstve
pohladavky sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 517 Obcianskeho zdkonnika a ust. §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zaviazal Zalovanu na zaplatenie urokov z omeskania v zdkonnej vyske 5,00 %
p.a. z diznej istiny odo dia 28.11.2017 (po postupeni pohladavky) do zaplatenia. O naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“). S poukazom na to, Ze Zalobca mal vo veci Uspech, sud prvej inStancie
zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania v plnej vyske.



3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalovana prostrednictvom
pravneho zastupcu (a aj samotna Zalovana obsahovo s totoZnymi dévodmi a ndmietkami) z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit, zalobu zamietnut' a
Zalovanej priznat’ narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze
sud prvej indtancie sa nezaoberal a nevysporiadal s mnohymi podstatnymi dokazmi a dbkazy, ktoré
vykonal vébec nehodnotil v ich vzajomnych suvislostiach, &im aj dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal ani s podstatnymi
tvrdeniami stran sporu. Zalovana mala za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, o sud prvej
indtancie nedostatoéne skumal a dospel k pred€asnému pradvnemu zaveru o jeho aktivnej legitimacii
v spore. Ak by aj bola dana aktivna legitimacia Zalobcu, bol by narok Zalobcu premi€any, ktoru
otazku preml&ania sud prvej indtancie nespravne pravne posudil. Zalovana v konani namietala aktivnu
legitimaciu zalobcu tym, ze CSOB a.s. zaslala oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v ¢oho dosledku toto nemohlo vyvolat’ ucinky
zosplatnenia dlhu a nebolo tak mozné postupit zalobcovi dlh z uveru, ktorého splatnost nenastala.
Pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze tato skuto€nost nebola v konani preukdzana vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ked neskumal, aka bola vySka mesacnej splatky, ktoru bola
povinna Zalovana uhradit, preto nemohol riadne zistit' skutkovy stav, €¢o do omeskanej splatky, ktora
mala zakladat pravo banky zosplatnit' uver, pricom Oznamenie banky o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
neobsahuje v tomto smere jasny a urcity skutkovy dovod a neobsahuje ani odkaz na zmluvné dojednanie
a zakon, z ktorych by bolo mozné toto bez pochybnosti dovodit. Zalovana uviedla, Ze ak by sa sud prvej
indtancie riadne zaoberal listinnym dokazom - Vypisom z uverového uctu, neuniklo by jeho pozornosti,
ze zalovana v prospech tohto Uctu posledne zaplatila splatku v sume 3,98 eur a to prostrednictvom
manzela Z. N. a Zze dia 14.04.2016 Zalovana nevykonala platbu sumy 229 eur, ale Ze tato suma bola
poukézana na tento ucet uplne inou osobou - X. N.. Z listinného dékazu - platobnou histériou vyplyva,
Ze CSOB, a.s. splatku splatn dila 25.04.2016 evidovala ako zaplatenu, preto su zistenia sudu prvej
indtancie v rozpore s vykonanymi listinnymi dokazmi. VySka mesacénej splatky nebola uvedend v Zmluve
o Uvere, z textu Podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty (dalej len ,Podmienky*), ktoré
podla Zmluvy o uvere tvorili jej neoddelitelnu sucast, bola vy$ka minimalnej splatky, ktort bola Zalovana
povinna mesacne uhradit, vo vyske 5 % z dlznej sumy, avSak minimalne 15 eur a pokial je dlZna suma,
z ktorej sa minimalna vyska vypocitava, nizSia ako 15 eur, rovna sa vySka minimalnej splatky vyske
diznej sumy (1. VIl ods. 3 Podmienok). Zalovana nikdy nepoziadala CSOB a.s. o zvy$enie minimalne;
splatky a preto CSOB a.s. Zalovanej nikdy pisomne nepotvrdzovala zmenu vysky minimalnej splatky,
preto, ak sud prvej indtancie dospel k takému skutkovému zisteniu, Ze posledna splatka uveru bola
uhradena diia 14.04.2016 v sume 229 eur zalovanou (¢o nema podklad vo vykonanom dokazovani),
pricom nasledne sud konS$tatuje, Ze nasledujicu splatku, splatnu dria 25.04.2016 Zalovana neuhradila
(¢o nema podklad vo vykonanom dokazovani), tak bolo na mieste, aby sud prvej inStancie tieto svoje
zistenia vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti s listinnym dékazom predloZzenym Zalobcom - Podmienkami,
v ktorych bola zakomponovana minimalna vyska splatky, ktoru bola Zalovana povinna mesacne zaplatit.
Ak Zalovana vychadzala z predpokladu, Ze od&erpala cely uverovy ramec 3.000 eur, tak z tejto dlznej
sumy ¢ini 5% sumu 150 eur, v ktorej vySke bola Zalovana povinna uhradit minimalnu splatku splatna
dna 25.04.2016, minimalne 15 eur. Z platobnej histérie vyplyva, Ze CSOB, a.s. splatku splatnu dria
25.04.2016 neevidovala ako neuhradenu, pric¢om sud prvej indtancie neuvadza, ako toto vyhodnotil,
ked naopak dospel k zaveru, Ze Zalovana splatku splatnu diha 25.04.2016 vraj neuhradila. KedZe sud
prvej indtancie na zaklade pripisania sumy 229 eur na Uverovy Uc¢et od tretej osoby dospel k takému
zaveru, Ze sa jednd o poslednu uhradu Zalovanou, tak vychadzajuc z vySky splatky podla Podmienok,
suma 229,- eur musela pokryt a pokryla splatku splatnu dria 25.04.2016 vo vyske minimalnej splatky
150 eur a rozdiel 79 eur musel pokryt a pokryl nasledujucu splatku splatni drfa 25.05.2016, kedze
Zalovana podfa Podmienok bola povinnd uhradit minimalnu splatku sice vo vySke 5% z dlZznej sumy,
avSak minimalne bola povinna tato uhradit vo vySke 15 eur, €o splnila, nemohla sa teda s tymito splatkami
potom dostat do omeskania. Zalovana zopakovala, Ze v konani namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu
aj z dévodu, Ze pravny ukon zosplatnenia ma vady absolutnej neplatnosti pre jeho neurcitost (§ 37
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), nemohol tak vyvolat splatnost celej pohladavky, &im nemohlo dbjst zo
strany CSOB, a.s. k platnému postipeniu pohladavky na Zalobcu ako nebankovy subjekt s poukazom
na ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ak sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
len konstatuje, Ze podfa jeho nazoru nejde o absolutne neplatny pravny ukon, ¢o nasledne dévodi
tak, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho



zakonnika a vyhlasil okamzitu splatnost Gveru, a Ze zakon neuklada pod sankciou neplatnosti povinnost
uviest, ktoru splatku veritel povaZuje za rozhodujucu, s poukazom na obsah Oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru namietala Zalovana, Ze nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie zistil, Ze
CSOB, a.s. uver zosplatnila z dévodu nezaplatenia, resp. omeskania splatky a Ze sa tak nestalo z
dbvodu nezaplatenia inych zavazkov zo Zmluvy o Uvere (z dévodu nezaplatenia poplatkov, debetnych
urokov, ktoré ako vyplyva z Podmienok), kedZe banka si okrem inych opravneni vymienila pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru pre omeskanie so splatenim akejkolvek sumy vyplyvajucej zo zmluvy
voci banke, teda nie len v pripade omeSkania so splatkou. Konstatovanie sudu prvej instancie, Ze
pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo vyplyvajuce mu z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika je tak zaloZené len na domnienke. Zalovana argumentovala, Ze zosplatnenie celého dihu
by malo obsahovat identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit pravo na
zosplatnenie celého dihu s ohfadom na premi¢anie zosplatneného dihu podfa ust. § 103 Obd&ianskeho
zakonnika. Sud prvej indtancie nahradil to, €o v Oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uvedené nie
je a sam nahradil konkrétny skutkovy dévod vyhlasenia pred€asnej splatnosti bankou, o je nepripustné
obzvlast za stavu, ked sa jedna o spotrebitelsky vztah a pochybil, ked neposudzoval pravny ukon
zosplatnenia z pohladu ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoze v Oznameni ako dbévod
zosplatnenia Uveru uvadza omeskanie s plnenim zavazkov zo zmluvy bez skutkového vymedzenia s
plnenim konkrétne ktorého zavazku zo zmluvy a kedy splatného sa Zalovana mala dostat do omeskania.
Zalobca na pojednavani dia 14.01.2020 vo vztahu k pravnemu Ukonu zosplatnenia tvrdil, Ze Zalovana
od 03/2016 bola v permanentnom omeskani a tymto Zalobca aj argumentoval kumulativne spinenie
zakonnych podmienok vyhlasenia pred€asnej splatnosti (t.j. uplynutie troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil - vyzvou zo dna 11.07.2016 Zalovanu v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava uver zosplatnit), priom ako sud prvej inStancie vyhodnotil toto
zasadné tvrdenie Zalobcu, nie je mozné z jeho rozhodnutia zistit. Zalovana v konani nerobila spornym
tvrdenie zalobcu, ze od 03/2016 bola v permanentnom omesSkani a potvrdila, ze pocnuc splatkou
splatnou dna 25.03.2016 sa dostala do omeskania, ktoré pretrvavalo aj po vyzve a upozorneni na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti a trvalo aj v €ase vyhlasenia pred&asnej splatnosti, pri tejto splatke
nerozporovala, Ze by banka nemala spinené zédkonné podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti,
ale namietala premiCanie, kedZe premi€acia doba zadina plynut od splatnosti nesplnenej splatky splatnej
dria 25.03.2016. Na tuto obranu Zalovana reagovala tvrdenim, Ze banka vyhlasila pred€asnu splatnost
uveru pre omeskanie so splatkou splatnou dria 25.09.2016, pri€¢om Zalovana argumentovala, Ze potom
neboli splnené zakonné podmienky vyhlasenia pred€asnej splatnosti, pretoze v ase zasielania vyzvy zo
dria 11.07.2016, ktora bola doru¢ena Zalovanej, nebola Zzalovana so splatkou splatnou dfa 25.09.2016
v omeskani troch mesiacov a vo vztahu k nej logicky nemohla byt Zalovana bankou vo vyzve dna
11.07.2016 upozorfiovana na vyuzitie prava uver zosplatnit, ak neddjde k jej uhrade. Sud prvej indtancie
nezddvodnil, ako posudil a ako sa vysporiadal s neuhradenou splatkou splatnou dfia 25.03.2016,
od ktorej zavisia dalSie ukony banky (vyzva banky zo dfa 13.05.2016 na zaplatenie sumy vo vyske
184,68 eur, ked dlZzna suma v suvislosti s omeSkanou splatkou splatnou dria 25.03.2016 je 180,40 eur,
blokacia kreditnej karty bankou, ked od ome&kania so splatkou splatnou dfia 25.03.2016 nedoslo k
Cerpaniu uveru Zalovanou, Zalobcom predlozena opakovana vyzva banky zo dria 08.06.2016, z ktorej
obsahu vyplyva, Ze dlh podstatne stupol na sumu 331,19 eur a teda, Ze dlh zo splatky splatnej dna
25.03.2013 sa navysSil o dalSiu neuhradenu splatku, Zalobcom predlozena posledna vyzva banky zo
dria 11.07.2016 s upozornenim na vyhlasenie pred€asnej splatnosti, ktoré upozornenie koreSponduje s
neuhradenou splatkou splatnou 25.03.2016, kedZe ku driu 11.07.2016 Zalovana bola v omeskani po viac
ako 3 mesiace prave s neuhradenou splatkou splatnou dia 25.03.2016 a pri tejto mala banka splnené
podmienky vyhlasit pred€asnu splatnost, na ktort Zalovanu preto aj upozornila v obsahu jej posledne;j
vyzvy zo dfia 11.07.2016). Zalovana argumentovala, Zze s Ghradou splatky splatnej dia 25.03.2016
trvalo omeSkanie Zalovanej aj v Case vyhlasenia predCasnej splatnosti, s &im sa sud prvej indtancie
nevysporiadal a vychadzal len z Oznamenia zo dna 27.09.2016 a mechanicky odvodil, Ze mimoriadnu
splatnost Uveru vyvolala splatka splatna dra 25.05.2016. Z listinnych dékazov podla Zalovanej vyplyva,
Ze vo vztahu k tejto nezaplatenej splatke splatnej diia 25.03.2016 mala banka naplnené kumulativne
vSetky zakonné podmienky na vyhlasenie predasnej splatnosti podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika (uplynutie troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky splatnej dha 25.03.2016,
ked sucasne banka listom zo dfia 11.07.2016 upozornila Zalovanu v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava), preto od tejto nezaplatenej splatky splatnej dria 25.03.2016 sa zacina plynutie
3 ro¢nej premi€acej doby, ktora uplynula diiom 25.03.2019, priCom Zaloba bola sudu doruéena dna
25.04.2019 a teda namietka premli€ania vznesena Zalovanou je dovodna.



4. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca a uviedol, Ze sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta a Ze to, Ze sa sud prvej inStancie
aj vyslovne k vecnej legitimacii nevyjadril, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal. Zalobca mal
za to, Ze sa dostato€ne vyjadril k problematike premi€ania a objasnil vSetky skuto€nosti potrebné pre
rozhodnutie sudu viacerymi podaniami, ako aj ku svojim tvrdeniam predlozil vietky potrebné dbkazy.
Zalobca sa plne stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana pisomne viac nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania Zalovanej (§ 379, § 380 ods.
1 a § 378 ods. 1 CSP), ktora odvolanim napadla rozhodnutie sudu prvej indtancie, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyZzadoval ani dolezity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

7. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 CSP) z hfadiska posudenia opodstatnenosti naroku
uplatneného zalobou, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostatocne odbvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa po skutkovej stranke stotoZnuje s odévodnenim odvolanim napadnutého
rozsudku prvoindtanéného sudu. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nizSie zaobera aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie v rozsahu, v akom sa
s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie a vysporiadava sa aj s podstatnymi
tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

9. Podfa ust. § 101 Obclianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

11. Podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

13. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou posudil ako spotrebitelsky vztah. V konani bolo pre rozhodnutie
Vo veci podstatnym, €i Zalobca ma aktivnu legitimaciu na vymahanie v Zalobe uplatnenej pohladavky
voéi Zalovanej, preto rovnako postupoval spravne, ak sa zaoberal tymto posudenim. Vzhladom na
Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania uplatneného naroku bolo potrebné vysporiadat’ sa aj s touto
argumentaciou zalovanej, €o sud prvej indtancie aj vykonal. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie podrobne zaoberal uvedenymi pravnymi
otazkami a zrozumitefnym a vyCerpavajucim spdsobom vysvetlil svoju Uvahu, na zaklade ktorej
povazZoval narok Zalobcu za opodstatneny.

14. K odvolatelkou uplatnenému odvolaciemu dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t,.
Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také



skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

15. Vo vztahu k uvedenému povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na uznesenie NS SR zo
dnia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo 218/2010, v zmysle ktorého: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. Us 3/97,
II. US 251/03)".

16. K namietke odvolatelky, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnhym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie v
posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené.

17. K skimaniu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore sudom prvej indtancie odvolaci
sud uvadza, Ze vo v8eobecnosti je treba vecnou legitimaciou rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného
prava, podlfa ktorého fyzicka &i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su
predmetom konania. Pokial ide o dvojstranné pravne pomery, v ktorych u€astnici stoja svojimi navrhmi
proti sebe, jedna sa bud o vecnu legitimaciu aktivnu (na strane Zalobcu) alebo o vecnu legitimaciu
pasivnu (na strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto tvrdi svoje
hmotnopravne opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skuto€nosti
toto opravnenie nema alebo nie je nositefom tvrdenej povinnosti, o ktord v konani ide. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade €oho sa Zalobca domnieva, Ze strany
su ucastnikmi urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba o to, ¢i nimi skutoéne su, alebo nie su.

18. Bez vyrieSenia otdzky vecnej legitimacie stran sporu nemOze sud vo veci rozhodnut, pretoZe
skumanie vecnej legitimacie strany sporu je procesnou povinnostou kazdého vo veci konajuceho sudu.
Preskumanie vecnej legitimacie je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, tuto sud skuma
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta, a zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie
vyrieSenie kardinalnej otdzky, akou je otadzka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je
konajuci sud ex offo viazany, protire€i obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l.
46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1
Dohovoru (pozri nalez US SR, sp. zn. |. US 407/2016-37).

19. V kontexte vy3Sie uvedeného, spravnost zaveru sudu prvej indtancie o danosti aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu nie je spdsobila vyvratit' ani v odvolani uvedena argumentacia zalovanej, Zze zo strany



CSOB a.s. nedoslo k platnému a uginnému zosplatneniu predmetnej pohladavky, pretoze oznamenie
o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru dria 25.09.2016 (listom zo dna 27.09.2016) bolo vykonané v
rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, v éoho dosledku nemohlo vyvolat u€inky zosplatnenia
dlhu a nebolo tak mozné postupit zalobcovi dlh z Uveru, ktorého splatnost nenastala.

20. Ust. § 524 ods. 1 a § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vSeobecne upravuju podmienky
postupenia pohladavok, pricom moznost postupit pohladavku mdze byt vylu€ena alebo obmedzena
nielen zmluvnym dojednanim, ale i zakonnym ustanovenim. V tom pripade treba vychadzat' z pripadne;j
neplatnosti postupenia poruSujuceho zakonny zékaz alebo obmedzenie. V prejednavanej veci treba
poukazat na to, Ze moznost' (resp. nemoznost) postlupenia pohfadavky pri spotrebitelskom uvere je
osobitne upravena v ust. § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch a v ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 o bankach (dalej len ,zakon o bankach®), ktoré maju vo vztahu k ust. § 524 a § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika povahu Specialneho pravneho predpisu a maju pri uplathovani prednost’ pred
tymto vSeobecnym pravnym predpisom.

21. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v
pripade postupenia €o i len Easti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90
dni. Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky postipena pohladavka bankou, je
povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky sa vyZaduje z dovodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom
(mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralne;j
banky.

22. Je notorietou, Ze pri spotrebitel'skych Uveroch si veritel' a dlznik dohodnu plnenie dlhu v splatkach.
Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, je diznik povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu.
Veritel m6ze od dIZznika Ziadat' vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou)
podla dohody uc€astnikov alebo na zaklade rozhodnutia sudu €i uznania prava. Pred€asnu splatnost
peniazného zavazku mébze veritel za podmienok upravenych v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom.

23. Zo znenia ust. § 565 Obcianskeho z&konnika vyplyva, Ze ak sa nejedna o spotrebitelsky uver,
mdbze veritel Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nesplinenie niektorej splatky, a to bez akejkolvek
predchadzajucej vyzvy na zaplatenie dlznej sumy, &i upozornenia na moznost pred€asného zosplatnenia
uveru ak (i) to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, (ii) najneskér do splatnosti najblizie
nasledujucej splatky, t. j. splatky, pre ktorej nezaplatenie ziada zaplatenie celého dihu.

24. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach a spotrebitel sa dostal do omeSkania so zaplatenim
splatky, moze dodavatel uplatnit’ pravo podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika (predasne zosplatnit
uver) najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (to znamena, nie skoér),
pricom suCasne musi upozornit spotrebitela na uplatnenie tohto prava (na moznost zosplatnenia;
moznost Ziadat zaplatenie celej pohladavky) v lehote nie kratSej ako 15 dni. Inak povedané,
samotnému zosplatneniu Uveru musi predchadzat vyzva na zaplatenie omeskanej splatky uveru spolu
s upozornenim, Ze v pripade, ak dlzna splatka so zaplatenim ktorej je diznik v omesSkani najmenej
3 mesiace nebude zaplatena v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, mézZe dodavatel Ziadat
zaplatenie celej pohladavky.

25. Z obsahu sudneho spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze predmetom Zaloby bol narok
Zalobcu na zaplatenie sumy vo vy3ke 3.131,88 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 3.131,88 eur od 28.11.2017 do zaplatenia zo Zmluvy o uvere, pricom k postupeniu pohladavky
z poévodného veritefa CSOB na Zalobcu doslo Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 27.11.2017.
Na zaklade Zmluvy o Uvere (spotrebitelskej zmluvy) poskytol postupca (CSOB, a.s.) Zalovanej pefiazné
prostriedky (uverovy ramec 3.000 eur &erpany prostrednictvom kreditnej karty), pri€¢om splatnost
mesacnej splatky bola vzdy 25. v mesiaci, Urokova sadzba predstavovala 18,90 % p.a., debetna urokova
sadzba 30 % p.a., RPMN predstavovala 20,97 % a celkova Ciastka, ktoru mala zalovana zaplatit' bola
3.304.89 eur (vychadzajuc z predpokladu, Ze uver bude okamzZite vy€erpany). Zarover nebolo sporné,



Ze Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky v celkovej vySke 33.748,48 eur a vykonala Uhrady v celkovej
vyske 32.550,88 eur, z uhrad bola na istinu zapocCitand suma 30.616,30 eur, na uroky suma 1.613,64
eur, na poplatky suma 314,50 eur a na urok z ome8kania suma 6,14 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana
porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy o Uvere neplnenim splatok v stanovenych terminoch,
postupca (CSOB, a.s.) listom zo dha 27.09.2016, doruéenym Zalovanej diia 03.10.2016, oznamil
Zalovanej, Ze diiom 25.09.2016 vyhlasil cely uver za splatny a vyzval Zalovanu na zaplatenie celého dihu
vo vySke 3.239,61 eur. Pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala sumu vo vyske 4.140,28 eur a
pozostavala z istiny vo vySke 3.131,88 eur, riadneho uroku vo vySke 794,96 eur, z Uroku z omeskania vo
vySke 213,44 eur, pricom Zalobca si v konani uplatnil len istinu vo vyske 3 131,88 eur spolu so zakonnym
urokom z omeSkania poc¢nuc diiom 28.11.2017, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni u¢innosti postupenia
pohladavky a nahradu trov konania.

26. Z obsahu spisu - vypisu z utu zalovanej rovnako vyplyva aj to, Ze posledna splatka Uveru
bola Zalovanou uhradena dna 14.04.2016 v sume 229,40 eur (pozn. odvolacieho sudu: sud prvej
inStancie chybou v pisani uvadza sumu 229 eur), splatku splatnu dria 25.04.2016 a Ziadne dalSie az do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti dfia 25.09.2016 (t.j. splatné dfa 25.05.2016, 25.06.2016, 25.07.2016
a 25.08.2016) zalovana neuhradila. Zalovana bola vyzvami postupcu (CSOB, a.s.) zo dia 13.05.2016,
08.06.2016 a 11.07.2016 vyzvana na uhradu pohladavky, pricom vyzvou CSOB, a.s. zo diia 08.06.2016
a zo dna 11.07.2016 (doru€enou Zalovanej dia 22.07.2016), bola Zalovana zaroven upozornena na
moznost' Uver pred€asne zosplatnit'.

27. Vyzvami postupcu (banky CSOB, a.s.) zo dia 08.06.2016 a 11.07.2016 bola splnena notifikaéna
povinnost’ podfa ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika (upozornit' spotrebitela uplatnenie prava
zosplatnit’ uver v lehote nie kratSej ako 15 dni) a boli naplnené vsetky zakonné predpoklady pre
zosplatnenie uveru. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze aj ked to pravny
predchodca Zalobcu explicitne neuviedol, ku diu pred€asnej splatnosti uveru diha 25.09.2016 bola
Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace s uhradou splatky splatnej diia 25.05.2016 (mesacné splatky
uveru boli splatné k 25-temu diiu v mesiaci) a pre tuto splatku sa mohol cely dlh stat’ splatnym, kedZe v jej
pripade boli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie splatnosti celého uveru. Uvedené vyplyva tiez
z vyzvy na splatenie dlZnej sumy zo dna 08.06.2016, v ktorej Zalobca upozornil Zalovanu na to, Zze ak k
uhrade neddjde, CSOB, a.s. vyhlasi cely zavazok zo Zmluvy o Uvere za pred&asne splatny. Mozno teda
dovodit, Ze vychadzajuc z vykonaného dokazovania, k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru doslo pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.05.2016, tak ako dovodil sud prvej inStancie. Postupom uvedenym
vySSie doslo aj k splneniu zakonnych predpokladov pre platné postiupenie bankovej pohladavky podla
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach (rozhodnutie NS SR R 60/2018), nakolko banka CSOB, a.s. Zzalovanu
ako klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a napriek tomu Zalovana zostala v omeSkani so
splnenim svojho zavéazku minimalne 90 dni.

28. Vychadzajuc z ust. § 565 Obdianskeho zakonnika je v pripade nepretrzitého (permanentného)
omesSkania dlznika moznost zosplatnit Uver ,obnovena“ kazdou dalSou nezaplatenou zro&nou splatkou,
nie je preto spravna argumentacia Zalovanej, Ze moznost zosplatnit Uver zaklada prva zroénd
omesSkana splatka 25.03.2016. Ani odvolacim namietkam Zalovanej, ktorymi rozporovala platnost
pred€asného zoplatnenia Uveru (absolutna neplatnost pre neurditost podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika - neuvedenie dévodu zosplatnenia, neuvedenie pre ktort zro€nu splatku sa uver zosplatriuje)
nemozno priznat’ Uspech a je potrebné ich povazovat za Spekulativnhe. Obc&iansky zakonnik pre ukon
uplatnenia prava podla ust. § 565 Obclianskeho zakonnika Ziadne osobitné obsahové naleZitosti
nestanovuje, naviac posudzujuc oznamenie zo dfia 27.09.2016 v nadvaznosti na predchadzajuce
vyzvy zo dha 13.05.2016, 08.06.2016 a 11.07.2016, je nepochybne zrejmy skutkovy dévod uplatnenia
tohto prava pravnym predchodcom Zalobcu (nezaplatenie splatnych zavazkov, na uhradu ktorych
bola Zalovana vyzvana). Prepocty uhradenych splatok vykonané Zalovanou su nespravne uZ len pre
zjavné nepochopenie toho, Ze min. vySka splatky 5% z diZznej sumy podla Podmienok sa nepocita z
poskytnutého averu 3.000 eur, ale z celkovej dlZnej sumy (vratane urokov, poplatkov prip. inych diZznych
sum). Mimo zasad elementarnej logiky je aj Zzalovanej vyklad znenia Podmienok ,vyS8ka minimalnej
splatky je 5% z dIZznej sumy, avSak minimalne 15 eur”, ktoré Zalovana vyklada tak, Ze za kazdych
okolnosti je splatka vo vySke 15 eur dostadujuca; uvedena formulacia Podmienok vdak jednoznaéne
znamena, Ze vyska splatky je rovna minimalnej sume 15 eur vtedy, ak vysledok vypoctu ,5% z diZznej
sumy“ je menej ako 15 eur. V neposlednom rade namietky Zalovanej ohlfadne toho, Ze dfa 14.04.2016
nejde o splatku Uveru Zalovanou, ale o Uhradu tretej osoby (teda posudenie vztahu medzi Zalovanou



a tretou osobou a pripadné ich vzajomné naroky), je pre zaver o tom, Ze splatka uveru bola prijata na
Zalobcom oznadeny uverovy Ucet, bezpredmetna.

29. Pri posudeni otazky preml¢ania uplatneného naroku spravne vychadzal sud prvej inStancie v ¢ase
jeho rozhodnutia z v tom €ase ustaleného pravneho nazoru a rozhodovacej praxe, Ze po (pred€asnom)
mimoriadnom zosplatneni Gveru objektivna premli&acia doba zac¢ina pre cely Uver plynut ako jeden celok,
a to od okamihu zroCnosti splatky, ktoré spdsobila zro€nost' celého dlihu (§ 103 Obcianskeho zékonnika
druha veta) a v zmysle &oho dovodil, Ze kedZe premlCanie zalozila neuhradena splatka splatna dna
25.05.2016, od jej zro€nosti zaCala plynut premi€acia doba, ktora by uplynula 25.05.2019 a kedzZe
zaloba bola podana dna 25.04.2019, namietka premi€ania vznesena zalovanou nebola dévodna.

30. Odvolaci sud v8ak poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022, z ktorého
vyplyva zaver, Ze:

,22.2. Kladnym zhodnotenim premisy, ktord dovolatel' priliehavo oznalil ako ,absurdnu®, Ze pri
nevylu&eni uplatnenia pravidla podla druhej vety § 103 Obcianskeho zdkonnika preml€anie plynie pred
samotnou actio nata, t. j. eSte pred okamihom, kedy sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze je nepripustné, aby ktorémukolvek veritelovi plynula premli¢acia doba v Case,
ked eSte nembze svoje pravo uplatnit Zalobou na sude.

22.3. VSeobecne prijimana zhoda na nepripustnosti plynutia preml¢acej doby pred samotnou actio nata
vylu€uje, aby prave v spotrebitel'skych vztahoch platila opacna logika, ktora legitimizuje spatny zaliatok
plynutia premi¢acej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika; na uvedenom zaklade dochadza podla
dovolacieho sudu k tzv. skrytej medzere v zakone, ¢o v konkrétnom pripade znamena, Ze jazykovy
vyznam ustanovenia § 103 Obdianskeho zakonnika je Sirsi, nez si to vyzaduje jeho teleologické pozadie
a vo svojich désledkoch vyjadruje naliehavu potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ustanovenie
§ 103 Obcdianskeho zakonnika sa neuplatni v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. ...

24. Preto také hodnotenie nastolenej dovolacej otazky, ktoré vychadza z ustavného principu pravnej
istoty, predvidatelnosti prava, ale aj z racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti (konzistentnosti)
vieobecne zavaznych noriem v materialnom pravnom State, legitimizuje vec prejednavajuci senat
na prijatie takého pravneho zaveru, v zmysle ktorého aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podfa druhej vety
§ 103 Obcianskeho zakonnika a pri preml¢ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky, sa
pri strate vyhody splatok (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika) spravuje zaciatok plynutia premi¢acej lehoty
vSeobecnym ustanovenim § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.

27. Dovolaci sud (vzhladom na &as vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu a podaného dovolania),
v suvislosti s moznymi Uvahami o existencii tzv. ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R
71/2018) pripomina, Ze obdobnou otazkou sa dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach (az) z 29. novembra
2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020 a z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, na ktoré v okolnostiach
posudzovanej veci v celosti tiez poukazuje.”

31. Posudzujuc Zalobcom uplatneny narok v svetle vySSie uvedenej aktualnej ustalenej rozhodovacej
praxe, sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, i ked vecne dospel k spravnemu zaveru
o nepreml€ani naroku Zalobcu. Aplikujic citovany zaver NS SR, v posudzovanej veci mohla byt
pohladavka voci Zalovanej prvykrat uplatnena az 26.09.2016 (Uver bol zosplatneny dia 25.09.2016) a
v sulade s ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika k preml&aniu naroku Zzalobcu zo Zmluvy o uvere doslo az
26.09.2019. Preto ked bola Zaloba podana na sud dia 25.04.2019, bola podana po¢as plynutia zakonnej
trojroénej premliacej doby (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika).

32. Pokial odvolatefka v podanom odvolani poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov,
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut' identicky. Rozdielnost pravnych nazorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov
je rieSena a upravena zakonom ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V
zaujme zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné,
aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikatiru NS SR, ktora bola v zdkonom stanovenej
procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Povinnostou vSeobecnych sudov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané



inym senatmi, ¢i inymi sudmi rovnakej alebo niZz8ej inStancie. Existencia odlinej rozhodovacej €innosti
vS8eobecnych sudov je sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej
procedure nie vylu¢ena. To znamena, Ze mbze nastat’ situacia, kedy budu subezne popri sebe stat aj
rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. uplne
odlisne. Naviac, ako bolo uvedené vy$Sie v konani sporna otadzka premli€ania bola v medzi¢ase vyrieSena
NS SR (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022) a predstavuje ustalenu rozhodovaciu
prax NS SR.

33. Na z&klade vietkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
vyroku Il. o trovach konania pristupil len formélne za u&elom jeho spravnej formulacie a vykonatelnosti
v sulade s ust. § 232 ods. 1 CSP (rozsudok NS SR zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6 Cdo 222/2016,
sp. zn. 7Cdo/134/2017). Vyroku o naroku na nahradu trov konania, aby bol tento vykonatefny, musi
podfa NS SR: ,zodpovedat aj formulacia vyroku o trovach konania, t.j. musi v iom byt uvedené, kto
a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté siudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude
splnena poziadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vy$ke tejto ndhrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre
pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti.”

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP, tak Ze v odvolacom konani UspeSny Zalobca ma
proti neuspesnej Zalovanej narok na plnud nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vyske ndhrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



