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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: matka - H.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, G. F., zast. advokatkou: JUDr. Maria Jezerska, AK so sidlom
Hlavna 42, Trnava, otca - Ing. H. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, G. F., zast. splnomocnencom:
advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752, o Upravu rodiSovskych prav
a povinnosti, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava, €. k. 16P/58/2013-231, zo diha 06. maja 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud zakazal styk otca s mal. A.. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZzitim ust. § 102
ods. 1 O.s.p., § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ked' vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ako bolo
uvedené v predchadzajucom rozhodnuti, vynimkou zo v3etkych pravidiel o povinnosti dbat' na pravidelny
kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s
jednym z rodi€ov obmedzené alebo Uplne zakdzané. Ide o vynimoc&né rieSenie a vazny zasah do vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto
musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt.
Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna nevyhnutnost
takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost’ vyplyva. Pri rozhodovani o navrhu
na obmedzenie alebo zakaz styku je nevyhnutné odhalit pravy dovod, pre€o taky navrh bol podany -
Ci realizacia styku rodi¢a s dietatom skuto&ne ohrozuje zaujem dietata alebo ide len o predstierany
stav, vyvolavany zamernym p&sobenim rodi¢a, ktory ma dieta vo svojej starostlivosti. Z&sadne nemozno
obmedzenie alebo zakaz styku vyslovit v pripade, ak uvddzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi
rodi€mi, a nie zo vztahu medzi rodi€om a dietatom. Akékolvek /aj opravnené/ vyhrady jedného rodi¢a
voCi druhému, ktoré sa tykaju ich vztahov, nemdze byt dévodom na zasah do styku s dietatom. Ak
teda sud nezisti také okolnosti v spravani opravneného rodi¢a, ktoré by mohli viest k zdsahom do
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nemozno ho obmedzit'v styku s dietatom. Spofahlivé spoznanie
skuto€nosti, i styk rodi¢a s maloletym dietatom skuto&ne ohrozuje zaujem dietata, si zva¢sa vyZaduje
spolupracu sudu s odbornikmi, teda znaleckym dokazovanim. Predbezné opatrenie sluzi do¢asnému
zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav u€astnikov konania a je namieste ho pouzit
tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Vzdy je nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia. | odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukézal na to, Ze styk je
upraveny v pritomnosti matky, obaja rodicia pri styku s dietatom by mali prejavit zodpovednost’ a mali
by vediet ovladat' svoje postoje a konanie. Matka neméze otca svojim konanim provokovat a otec i pri
provokovani neméze pouZit nasilie. Matkou predloZzené odborné vyjadrenia sice potvrdzuju Uzkostné
stavy maloletej a jej regresné spravanie sa, zo samotnych vyjadreni je vSak zrejmé, Ze sa nejedna o
dbékladné odborné vySetrenia a tieto vyjadrenia v podstate vychadzaju len z tvrdeni matky. Nemozno



potom objektivne dospiet’ k zaveru, Ze pripadny nepriaznivy vyvoj maloletej je spdsobeny len vyluéne
spravanim sa otca. Naviac za situacie, kedy je pri realizacii styku pritomna i matka, tdto ma moznost
ovplyvnit jeho priebeh. NemozZno sa stotozZnit' ani s tym, Ze dieta je prili§ uzkostne naviazané na matku,
nakolko ani tato okolnost’ nie je v zdujme maloletej z hfadiska vytvarania $irSich socidlnych vztahov
a vazieb nielen vo vztahu k otcovi, ale i SirSiemu okoliu. | z predloZeného vyjadrenia vyplyva, Zze by
bolo vhodné realizovat styk v pritomnosti objektivne nezaujatej osoby, €o nasvedé&uje tomu, Ze pripadny
negativny vplyv samotného stretdvania sa otca s maloletou nemusi byt spésobeny len jednym z rodicov,
podla tvrdeni matky otcom. Zo strany oboch rodiov dochadza k vzajomnému obvifiovaniu, ktoré si
vyzaduje rozsiahlejSie dokazovanie. V danom pripade s jedna a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré konanie prebieha na tunajSom sude pod €. 19P 73/2013.
V uvedenom konani bol do konania pribraty znalec, zavery ktorého budu rozhodujuce i pre toto konanie /
z dévodu hospodarnosti konania preto sud v tomto konani znalca nepribral/. Za daného stavu vSak neboli
zistené skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zakaz styku predbeznym opatrenim. Neboli preukazané
dovody, pre ktoré by sud mal zadsadnym spdsobom zasiahnut’ do vykonu rodi€¢ovskych prav obmedzenim
alebo zakazom styku rodi¢a s maloletym dietatom, a to s prihliadnutim na vzajomné vztahy rodi¢ov a ich
vzajomné vyjadrenia. Nebolo tieZ preukazané, Ze vyhovenie navrhu by bolo vyluéne v zdujme maloletej,
pretoZe v takom pripade je dévodna obava straty vztahu maloletej k otcovi a rozvijania ich vazieb.
Je potrebné prihliadnut’ na skutonost, Ze i otec sa domaha zverenia maloletej do svojej starostlivosti
a vyhovenim navrhu by bolo porudené rovnopravne postavenie oboch rodi€ov z hladiska ich U&asti
na vychove a starostlivosti o dieta. Neboli zistené okolnosti, ktoré by odévodhovali zasadny zasah do
prav rodi¢a formou zakazu styku. V danom pripade mal sud za to, Ze nie su dévody na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze styk otca s maloletou. Matka nepreukazala potrebu doasne;j
upravy pomerov, fiou predlozené dOkazy nie su také, ktoré by v danom pripade odévodrovali nariadenie
predbezného opatrenia za u¢elom do¢asnej Upravy pomerov, resp. inych dévodov v zmysle citovaného
ustanovenia zakona. Matka neosveddila, Ze je naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov.
Ako bolo uvedené, predlozené spravy svedcia sice o vyraznej citovej naviazanosti maloletej na matku,
v ostatnom vS8ak vychadzaju len z jednostrannych vyjadreni matky bez dékladného vySetrenia maloletej
a objektivnom zhodnoteni dévodov pripadného odmietania otca zo strany malolete;.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej, ktora ziadala
jej navrhu na zakaz styku otca s maloletou vyhoviet resp. zmenit a obmedzit' Upravu styku otca s
maloletou tak, Ze tento je opravneny s maloletou stretavat sa za pritomnosti matky a v mieste bydliska
matky kazdy parny tyzden v utorok v ¢ase od 16:00 hod. do 17:30 hod. a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej a tym suCasne zmeni uznesenie prvostupnového sidu zo dna
16.12.2013 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 26CoP/1/2014-185 zo dia 10.03.2014.
Vo svojom odvolani uviedla, ze sud prvého stupria v danej veci uz tri razy rozhodol predbeznym
opatrenim o Uprave styku otca s maloletou tak, ze dfia 16.12.2013 na navrh otca upravil styk tak,
ze umoznil otcovi stretavat sa s maloletou v parny tyzden pondelok, stredu, piatok od 10:00 hod.
do 12:30 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 12:30 hod., a v neparny tyzden v utorok a Stvrtok od
16:00 hod. do 18:30 hod. a v sobotu od 10:00 hod. do 12:30 hod. bez pritomnosti matky, ked odvolaci
sud na odvolanie matky zmenil toto rozhodnutie a upravil styk v parny tyzdef v stredu a sobotu
od 16:00 hod. do 18:30 hod. a v neparny tyzden v utorok a piatok od 16:00 hod. do 18:30 hod. v
pritomnosti matky. Dna 19.12.2013 uznesenim ¢&. k. 16P/58/2013-94 zamietol navrh matky na zakaz
styku a toto uznesenie potvrdil aj Krajsky sid Trnava rozhodnutim ¢&. k. 23CoP/8/2014-200 zo dna
10.03.2014, ktory poukazal na to, ze vSetky matkou uvadzané argumenty najma sprava z psychologickej
ambulancie zo dna 09.01.2014 ako aj potvrdenie lekara zo diia 19.12.2013 zohladnil uz Krajsky sud
v Trnave v uzneseni zo dina 05.02.2014 €. k. 26CoP/1/2014. Dfia 06. maja 2014 Okresny sud Trnava
uznesenim ¢&. k. 16P/58/2013-231 zamietol navrh matky na zakaz styku. Posledné rozhodnutie sudu
prvého stupna je nespravne z toho dévodu, Ze prvostupriovy sud uplne opomenul zhodnotit zmenu
pomerov, ktora nastala od poslednej predbeznej Upravy styku otca s maloletou zo dfia 05.02.2014 ku
driu 06.05.2014. Uviedla, Ze sud prvého stupfia neustale opakuje, Zze dévodom pre zakaz styku nie
su zavazné nezhody medzi rodiémi dietata. S tymto tvrdenim suidu sa mozno stotoznit' potial, pokial
takéto nezhody neohrozuju zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dietata. Vo veci samej sud nepojednava,
nevykonava ziadne dokazovanie, ale vyCkava ako dopadne znalecké dokazovanie v konani o rozvod
manzelstva. U maloletej sa zvyraznili psychosomatické obtiaze, dieta sa pocikava, pokakava a to napriek
tomu, Zze uz malo osvojené hygienické navyky, ma problémy so spankom, jedenim, trpi hnackami,
bolestami bruska, lekar vylugil fyziologické problémy. Dieta mava uzkostné stavy a vyzaduje si neustale



uistenie od matky, Ze budu spolu, Ze neodide. Zo zaveru psychologického vySetrenia vyplyva, Ze dieta
trpi vyraznymi neurotickymi obtiaZzami, ktoré nie je mozné terapeuticky ani vychovne zvladat, nakolko
dieta je pravdepodobne opakovane vystavované traumatizacii pri stretnutiach s otcom. Z odporuc¢ani
psycholéga vyplyva, Ze do Upravy stavu dietata a dokladného odborného vysetrenia povahy problému
medzi otcom a dietatom je vhodné zrusit stretnutia dietata s otcom prip. vyrazne redukovat ich
frekvenciu. Matka dalej uviedla, Ze dieta otca absolutne odmieta a aj zo spravy psycholéga zo dna
04.04.2014 vyplyva, Ze pokial dieta otca odmieta nemala by ho nutit' do stretavania s otcom. Je toho
nazoru, Ze za tejto situacie pravo otca na styk s dietatom musi ustupit zaujmu dietata a jeho zdravia.
Sprava psycholéga poukazuje na to, Zze styk otca s dietatom negativne vplyva na zaujem dietata
teda existuje odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, preto by mal sud obligatérne styk dietata
zakézat alebo obmedzit.

K odvolaniu matky bolo pripojené Upovedomenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vydané Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Trstenej zo dna 14.05.2014, z ktorého
vyplyva, Ze podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona bolo dfa 14.05.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe Ing. H. P., bytom V., Y. M. XXXX/XX za vy3Sie uvedeny precin
ublizenia na zdravi.

K odvolaniu matky zaslal pisomné vyjadrenie otec maloletej, v ktorom Ziadal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria ako vecne spravne potvrdit. Vo vyjadreni poukazal na spravanie sa matky maloletého,
ktord nadalej pokra€uje v snahe o izolovanie dietata, vyrastajuceho v patologickom prostredi, v snahe
uplne odstrihnut otca a jeho rodinu od akéhokolvek vplyvu na maloletu, od moznosti otca a jeho rodiny
stretavat sa s maloletou a zabezpedit jej tak normalne detstvo. Uviedol, Ze matka predloZila sudu len
také spravy zo dria 10.3.2014 a zo dha 24.4.2014, ktoré boli vypracované bez vypocutia otca malolete;.
Matka svojou nevhodnou vychovou neizoluje dieta len od otca ale aj napr. od starych rodi€ov a v tejto
suvislosti poukazal na spravu Mgr. Z. zo dria 10.3.2014, v ktorej je uvedené, Ze v Case ked musi matka
na nevyhnutne dlhu dobu nechat dcéru v starostlivosti starych rodiCov, dieta po celu dobu plaée. Z
uvedeného dévodu Ziada, aby bol do konania pribraty znalec z odboru psychiatria, ktory jednoznaéne
urCi psychiatrické profily oboch rodi€ov. Uviedol, ze s dcérou uz nebol viac ako mesiac a snazi sa to
rieSit vykonom rozhodnutia o Uprave styku, tak aby bol pri samotnom styku aj pracovnik Uradu prace ,
socialnych veci a rodiny. Na dbkaz toho, Ze tvrdenia matky o otcovi su vymyslené a aj s ohladom na to,
Ze v konani sa nerieSi psychologicky stav rodi€ov si otec sam zaobstaral znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia vypracovany znalcom MUDr. lvanom André
PhD. zo dna 2.6.2014 z ktorého vyplyva, Ze v pripade otca sa jedna o duSevne zdravého &loveka aj ¢o
sa tyka Struktury jeho osobnosti. Z psychiatrického hlfadiska také spravanie otca vodéi jeho dietatu ako
to opisuje matka maloletej znalec vylu€uje. Sexuologicky nalez je v sulade s celkovym psychiatrickym
pohladom, jedna sa o heterosexualneho jedinca u ktorého neboli zistené Ziadne odchylky vo funkénom,
¢i kvalitativnom zmysle. Sexualnu deviaciu u vySetrovaného nezistil.

Krajsky sud Trnava ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v celom rozsahu bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania, kedZe ide
o konanie, ktoré bolo mozné v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu (§ 212 ods. 2 pism. a/
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého dietata nie je dovodné, pretoze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne a je potrebné ho potvrdit. (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 16P/58/2013 je navrh otca na upravu
prav a povinnosti rodiov k mal. A., ktorym Ziada, aby bola mal. A. zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec aby bol povinny platit' na jej vyzivu mesacne sumou 50,- eur vzdy do 15. dfia kalendarneho
mesiaca a taktiez ziada Upravu styku otca s maloletou, na zaklade ktorej by bol opravneny sa s maloletou
stretavat kazdy pondelok a Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy kalendarny tyzden od
soboty od 9:00hod. do nedele do 20:00 hod, a kazdy neparny kalendarny tyzderi od nedele od 15:00
hod. do 20:00 hod.



Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom poZadovala, aby sud zakazal
styk otca s maloletou zamietnuty.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine). Do Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom (§ 36 ods. 1, § 25 Zakona o rodine).
Ak sa rodi¢ia dohodnu o uprave styku, stane sa tato dohoda sucastou rozhodnutia. Ak sa rodi€ia
nedohodnu, upravi styk rodi€ov s dietatom sud. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon uprednostriuje dohodu
rodi€ov o styku s maloletym, pretoZze rodi€ia si m6Zu upravit' styk s dietatom, a to hocakym spésobom,
pokial je v zaujme dietata. Sud vSak styk upravi, ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu. Prirozhodovani sudu o uprave styku je potrebné velmi starostlivo posudzovat jeho asové
vymedzenie a miesto, pri¢om by sa nemali pouZivat len pauSéalne hladiska. Rozhodujuce su okolnosti na
strane dietata: jeho vek, zdravotny stav, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi¢ov: ich vzajomny
vztah, €asove, hospodarske mozZnosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a
podobne. Je potrebné prihliadnut na zaujem dietata na stretavani sa aj s rodi¢om, vo vychove ktorého
sa nenachadza, pri€¢om tento rodi€ ma moznost osobne sa podielat na vychove dietata len v €ase jeho
styku s dietatom.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana a bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pretoze predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery
ucastnikov alebo sa zabezpedluje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda kone&né rozhodnutie vo
veci, pricom predbezné opatrenie musi mat vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
konania vo veci same;.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Trnava uznesenim zo dha 16. decembra 2013, ¢. k.
16P/58/2013-78 na navrh otca, upravil styk otca s mal. A. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou
stykat kazdy parny tyzden v pondelok, stredu a piatok vzdy v ¢ase od 16:00 hod do 18:00 hod. a v
nedelu od 10:00 hod. do 12:30 hod., kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16:00 hod. do
18:30 hod. a v sobotu od 10:00 hod. do 12:30 hod. s tym, Ze otec si maloleti prevezme a odovzda
pred bytom matky. Na odvolanie matky Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 05. februara 2014 ¢&. k.
26CoP/1/2014-185 uznesenie sudu prvého stuprfia zmenil tak, ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym
mal. A. ponechal v starostlivosti matky a upravil styk otca s mal. A. tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletou kazdy parny tyzden v stredu a v sobotu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:30 hod., kazdy neparny
tyzden v utorok a piatok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:30 hod., pric¢om matka ma pravo byt pritomna pri
vykone styku otca s maloletou. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze napriek animozite rodicov,
ktora ma jednoznacne vplyv na ich spravanie sa, ktoré malo vyustit’ do fyzického napadnutia matky dna
15.12.2013, ktora v tomto smere podala oznamenie o priestupku mal odvolaci sud za to, Ze nie je dévod
styk neupravit a to v rozsahu poskytujucom aj otcovi primerany podiel na starostlivosti o maloletd, ked
doposial nie je ziadny relevantny dokaz, ktory by preukazoval, Ze otec skutoCne nie je schopny takejto
starostlivosti na viac, ked predlozil spravu vyhotovenu psychiatrom dfia 10.01.2014 kde sa kon$tatuje,
ze otec ma predpoklady vychovne pdsobit na dieta. Odvolaci sud dalej konstatoval, ze do istej miery
mensi rozsah styku povazoval za opodstatneny pre relativne uGtlej$i vek maloletej, ktory bolo nevyhnutné



prispdsobit’ jej dennému rezimu a zarover s ohfadom na materinské povinnosti matky, pri¢om upravil styk
za jej pritomnosti aj s ohladom na spravu vyhotovenu dria 09.01.2014 klinickym psycholégom Fakultnej
nemocnice Trnava, v zmysle ktorej psychol6g neodporulil momentalne odlu¢ovat’ dieta od matky a
kontakt s nim odporucil len v jej pritomnosti. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfa 19. decembra 2013,
¢. k. 16P/58/2013-94 zamietol navrh matky, ktorym sa domahala nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud zakazal styk otca s mal. A.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec ju 15.12.2013 fyzicky
napadol v G. F. pred kostolom, ked sa tak stalo pri realizacii styku, ked maloleta odmietala ist' s otcom
i napriek tomu, Ze matka sa ju snazila motivovat. Maloleta plakala, matka ju chcela natocit, preto ju
otec napadol a zbil. Po incidente maloleta otca odmieta. Na v€as podané odvolanie matky Krajsky sud
v Trnave ako sud odvolaci uznesenim zo dnia 10. marca 2014, &. k. 23CoP/8/2014-200 uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud v celom rozsahu
prebera sudom prvého stupria rozhodné skuto€nosti pre zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, v celom rozsahu zdielfa jeho pravne zavery vo veci s poukazom na ust. § 219 ods. 2
O.s.p. a odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie uznesenia. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze
v Case rozhodovania odvolacieho sudu, o odvolani matky proti rozhodnutiu sudu prvého stupna z
19.12.2013 k zmene pomerov a k zmene skutkového stavu oproti rozhodovaniu uznesenim zo dna
05.02.2014 nedoslo, ked predchadzajuca uprava styku otca s dietatom zohladfuje doporu€enie detskej
psychologiC¢ky a upravuje styk otca s dcérou za pritomnosti matky. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze
doposial neboli osved&ené dévody pre zékaz styku otca s dietatom a dovody ostali len v rovine tvrdeni
matky. Zavazné nezhody medzi rodiémi nemdzu viest k zakazu styku otca s dcérou. Z rozhodnutia
sudu prvého stupna zo dna 19. decembra 2013 vyplyva, Ze sud je toho nazoru, Ze nie su dovody na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze styk otca s maloletou. V konani nie su sporné
vzajomné v prevaznej miere verbalne konflikty rodicov, tie v8ak sami o sebe nemdzu byt dévodom na
z&sah do rodi€ovskych prav otca. Matka predloZila doklad o tom, Ze otec ju mal fyzicky napadnut. Otec
v8ak doposial nebol za skutok uznany vinnym. Tvrdenia matky o nezvy€ajnom spravani sa otca pri
kontakte s maloletou, naznadujuce pripadné sexualne prejavy ako aj jeho naboZzenské presvedcenie
a s tym suvisiace vyjadrenia, ktoré povazuje sud v prip. ich preukazania za nie zanedbatelné matka
neuviedla na pojednavani dfia 22.10.2013, pricom otec na tomto pojednavani Ziadal zverenie malolete;j
do svojej osobnej starostlivosti. Skutocnost,, Ze otec nebol pritomny pri kipani, dojéeni odévodnila inymi
skuto€nostami ako tvrdenymi v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Aj v €asti Upravy styku
svoje stanovisko odévodnila tym, Ze dieta je kojené a Ziadala prihliadnut na jeho veku v citovu viazanost
na matku. Zavazné obvinenie, ktoré udava v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedla
a preto sa sud z tychto dévodov nestotoZhuje s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia na
zakaz styku otca s maloletou. Zo spravy psychologického vySetrenia, vypracovanej Centrom Specialno-
pedagogického poradenstva, Beethovenova 27 Trnava, zo dfia 10.03.2014 vyplyva, Ze bolo vykonané
vySetrenie dietata realizované v ramci dvoch stretnuti, obe v pritomnosti matky, s ktorou dieta po cely ¢as
vySetrenia udrziavalo intenzivny zrakovy i fyzicky kontakt a neustale sa ubezpec€ovalo o jej pritomnosti.
Na zaklade tohto psychologického vySetrenia mozno u dietata konstatovat’ veku primerany mentalny
vyvin (oblast reci, motoriky a kognitivnych schopnosti). Naznaky regresu nadobudnutych schopnosti
mozno pozorovat' v oblasti emocionalneho a socialneho vyvinu, u dietata sa taktiez prejavuje vyrazna
separacna uzkost, regres v hygienickych navykoch, no¢né desy a uzkostné stavy, susp. spdsobené
preZitou traumou. Pri stretavani dietata s otcom odporucaju pritomnost tretej strany napr. prislusného
pracovnika UPSVaR z dévodu objektivizacie priebehu stretnuti. Zo spravy MUDr. H. L., praktického
lekéra pre deti a dorast zo dia 14.04.2014 vyplyva, Ze u dietata pretrvavaju vyssie mesiaca znackové
stolice, vSetky vySetrenia su negativne a maju podozrenie na psychogénnu pric¢inu problémov. Zo spravy
psychologického vySetrenia vyhotovenej Centrom Specialno-pedagogického poradenstva 24.4.2014
vyplyva, Ze toto vySetrenie bolo vykonavané aj v pritomnosti maloletej a teda na z&klade spravy zo
strany matky odporucaju do upravy stavu dietata a dékladného odborného vySetrenia povahy problémov
medzi otcom a dietatom zrusit’ stretnutia s otcom prip. vyrazne zredukovat ich frekvenciu.

Odvolaci sud na zaklade zistenych skutkovych okolnosti nezistil ziaden dévod nestotoznit' sa so
spbsobom, akym sud prvého stupnia rozhodol a akym spésobom oddvodnil napadnuté uznesenie, a
preto zo strany odvolacieho sudu zasadne postacovalo len konstatovanie spravnosti dévodov sudu
prvého stupna a odkaz na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O.s.p.); odvolaci sud vsak pre Uplnost a
vyporiadanie sa i s tzv. odvolacimi namietkami matky maloletej povazuje za vhodné doplnit (§ 219 ods.
2 O.s.p. in fine) eSte nasledovné:



V prejednavanej veci je potrebné vzhladom na namietky matky v odvolani uviest, Ze predbezné
opatrenie nie je koneCné rozhodnutie a jeho ulelom je doCasna Uprava pomerov uc€astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked len dolasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup, stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti,
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie Ze je nebezpetenstvo bezprostrednej ujmy.

Sud prvého stupna spravne konstatuje, Zze podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
osvedCenie potrebnosti do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi ucastnikmi, pretoze predbezné
opatrenie ma zabezpedit ochranu poruseného alebo ohrozeného prava, ak bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pravnych vztahov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného
opatrenia je sud povinny zistit danost prava a skutocnost, ¢i su splnené podmienky pre potrebu
predbeznej Upravy vztahu medzi ucastnikmi. | odvolaci sid ma za to, ze z dékazov, ktoré predlozila
matka nie je mozno vyvodit dévodnost obav matky o zdravie a zivot maloletej, ani nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k detom. Matka skutoCne podala trestné oznamenie kvoli
agresivnemu spravaniu otca voci jej osobe, nie z dévodu, Ze by sa takto spraval k maloletej. Skutocne
existuje znacny problém vo vzajomnej komunikacii rodi€ov a su tu vazne problémy vo vztahu matky
a otca.

Odvolaci sud ma za to (zhodne s nazorom sudu prvého stupna), Zze zakaz styku rodi¢a s dietatom
je zavaznym zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti. MoZno ho preto vyslovit az po riadnom
zisteni skutkového stavu veci. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov skuto€ne nie je mozné
konstatovat, ze by bolo v zaujme maloletého dietata nevyhnutné, teda Ze ide o ohrozenie fyzického Ci
psychického zdravia alebo mravného vyvoja, pripadne z hlfadiska nevhodnosti Zivotného prikladu rodic¢a
pre maloletého so zretelom na spdsob Zivota, ktory rodi¢ vedie.

Podla nazoru odvolacieho sudu z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva potreba doCasne;j
Upravy pomerov v takom rozsahu, ako to navrhuje matka mal. dietata, nakolko pre tuto chvilu je
dostato€na do¢asna Uprava rodiCovskych prav otca k mal. dcére obmedzenim jeho styku s maloletou len
v pritomnosti matky a v bydlisku maloletej. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti spravne poukazal
na tie skuto€nosti, Ze od posledného podania matky, ktorym Ziadala zakaz styku otca s maloletou neboli
predloZené z jej strany Ziadne dalSie dokazy, resp. uvedené Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by preukazovali
dovodnost’ jej podaného navrhu, ked svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia opiera o tie isté
skuto€nosti ako svoje predchadzajuce navrhy. Tymto podanim, v ktorom opakovane Ziada, aby sud
zakazal styk otca s maloletou z dévodu, Ze sa u maloletej prejavuju psychosomatické obtiaze a maloleta
ma uzkostné stavy sa zaoberal uz Krajsky sud v Trnave v rdmci odvolacieho konania a to uznesenim zo
dfia 10. marca 2014, &. k. 23CoP/8/2014-200, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupria o zamietnuti
navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s maloletou, ked
uviedol, Ze neboli osvedCené dévody pre zakaz styku otca s dietatom, nakolko zavazné nezhody medzi
rodiémi nemézu viest k zakazu styku otca s dcérou.

Sud prvého stupfa vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, ze matka maloletého dietata vo svojom
navrhu neuviedla ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodnovali zakaz styku otca s maloletou resp. obmedzili
doterajSiu Upravu styku otca s maloletou, ked' je v zaujme dietata, aby si nadalej vytvaralo citové vazby
aj k otcovi a taktiez je potrebné, aby rodiCia maloletej medzi sebou riadne komunikovali a nevytvarali
zbytoCné napatie, ktoré sa nasledne prenasa na maloleté dieta a ovplyviuje jeho psychicky vyvoj a
spravanie. Zo strany rodi€ov je potrebné aktualne a citlivo reagovat na potreby dietata a je preto dblezité,
aby matka maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravila a otec pri styku s dietatom musi s maloletou
stravit ¢as takym spdsobom, aby sa dieta na tento styk s nim teSilo, malo z neho radost’ a zaroven, aby
otec mohol na dieta pocCas tohto styku pdsobit aj vychovne. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v si€asnom
Stadiu konania bez vykonania odborného znaleckého dokazovania ohladne otazky Upravy styku otca



s dietatom nie je Ziaduce, aby doterajSie nezhody a napaté vztahy medzi rodiémi boli rieSené tym, Ze
sa zakaze styk otca s dietatom, resp. sa obmedzi jeho ostatna uprava Krajskym sudom v Trnave zo
dnia 05. februara 2014 &. k. 26CoP/1/2014-185, nakolko je potrebné v prvom rade odborne posudit’ ¢o
je pri€inou uzkostnych stavov dietata. Doteraz matkou maloletej predlozené spravy psychologického
vySetrenia vyhotovené Centrom Specialno-pedagogického poradenstva sice potvrdzuju uzkostny stav
dietata, avSak bez uvedenia jeho pri€iny a taktiez je potrebné poukazat na skutoénost, Ze vySetrenia boli
realizované bez pritomnosti otca. Odvolaci sud je toho nazoru, ze z doposial vykonaného dokazovania
nevyplyva potreba do¢asnej upravy pomerov v takom rozsahu, ako to navrhuje matka dietata, nakoflko
nebolo preukazané také spravanie sa otca dietata, ktoré by na maloleti mohlo pdsobit negativne. Co sa
tyka predloZzeného upovedomenia o vzneseni obvinenia otcovi pre precin ublizenia na zdravi, odvolaci
sud v tomto Stadiu konania konstatuje, Ze je potrebné reSpektovat prezumpciu neviny v trestnopravnej
rovine u otca maloletej. Je taktieZ potrebné uviest, Ze tvrdenia matky o nezvy€ajnom spravani sa otca
pri kontakte s maloletou, naznadujuce pripadné sexualne prejavy otca vo vztahu k maloletej su len v
rovine tvrdeni matky, a taktiez je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze matka ich neuviedla uz vo svojich
vypovediach na pojednavaniach v dfioch 22.10.2013 a 12.12.2013, ale az neskér dna 17.12.2013 pri
podani navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia na zakaz styku otca s maloletou. Zo strany matky
nebolo na otca podané v tejto suvislosti trestné oznamenie a matka tiez tieto tvrdenia uz neuvadza v
podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
otcom predloZzeny znalecky posudok, ktory vo svojom zavere konstatuje, Ze v pripade otca sa jedna
o heterosexualneho jedinca, u ktorého neboli zistené Ziadne odchylky vo funkénom, €i kvalitativnom
zmysle a u vySetrovaného nezistil sexualnu deviaciu.

Odvolaci sud dava do pozornosti obom rodi€om aj zasady vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata,
tvoriaceho sucast nasho pravneho poriadku, podla ktorych dieta na plny a harmonicky rozvoj svojej
osobnosti potrebuje lasku a porozumenie. Musi vSade tam, kde je to mozné, vyrastat' v starostlivosti
a pod zodpovednostou svojich rodi¢ov, a v kazdom pripade v ovzdu$i naklonnosti a moralneho aj
materialneho bezpedia. Pre Uplnost odvolaci sud zdérazriuje, ze kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat
dieta v ucte k druhému rodicovi a pozitivne ho usmerfovat vo vztahu k nemu. Je na oboch rodi¢och,
aby pre spolo¢né dieta vytvorili prostredie, v ktorom sa citi bezpecne, s istotou sa méze vyvijat a najma
sa od kazdého z rodicov prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o bude v Zivote
potrebovat, pricom popri matke ma nezastupitelnu ulohu aj muzsky vzor. Kazdé dieta potrebuje pre svoj
zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi. Len rodiCia su zodpovedni za to, aby nasledky
ich vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj vzajomného boja.

Za ucelom posudenia vhodnosti a rozsahu stretavania sa otca s maloletou dcérou bude potrebné v
konani vo veci samej vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie, pripadne znalecké dokazovanie znalcom z
odboru detskej psycholdgie a az na zéklade zaverov vyplyvajucich z takéhoto dokazovania bude mozné
vo veci rozhodnut.

KedZe navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia nebolo vyhovené a matka vo svojom
odvolani neuviedla Ziadne relevantné odvolacie namietky, v ddsledku ktorych by bolo mozné vec pravne
¢i skutkovo posudit’ inak, ako bola posudena sudom prvého stupfia, spravne sud prvého stupna uzavrel,
Ze zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené, preto bolo potrebné
rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit'.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



