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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou KraloviCovou, v pravnej veci navrhovatela -
opravneného z vyzivného Z. M. , nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom E., X. namestie ¢. XXX/
XX, proti odporcovi - povinnému platit’ vyzivné C.. P. M. , nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom
G, I. €. XX, v konani o navrhu na zvysenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca C.. P. M., nar. XX. XX.XXXX k opravnenému poberat vyzivné
Z. M., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 270 Eur mesacne na sumu 450 Eur mesacne, po¢nuc 01.03.2023,
ktoré vyzivné bude zasielat k rukam plnoletého Z. vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok tunajsieho sudu €. k. 9P/162/2015-69 zo dna 27.06.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 20CoP/110/2018-283 zo drfia 22.05.2019 v Casti
vyroku o vyzivnom pre v tom ¢ase maloletého Z..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.09.2022 sa navrhovatel - opravneny z vyzivného
domahal zvySenia vyzivného zo sumy 270,- Eur mesaéne na sumu 450,- Eur, po¢nuc diiom 01.10.2022.
Svoj navrh oddvodnil skuto€nostou, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 9P/162/2015-69 zo dfia
27.06.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/110/2018-283 zo dna
22.05.2019 bol v Case svojej maloletosti zvereny do osobnej starostlivosti matky, priCom otec -
povinny platit vyZivné bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou 270,- Eur mesacne.
V tom Case bol navrhovatel - opravneny z vyzivného Studentom 6. ro€nika osemroéného Gymnazia
v Malackéach. Ako uviedol, v 8kolskom roku 2021/2022 ukondil stredoSkolské Studium vykonanim
maturitnej skusky, nasledne zacal Studovat’ na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave formou
denného &tudia, v dosledku oho naklady na jeho potreby vzrastli. Uviedol, Ze do Skoly denne dochadza
verejnou dopravou, stravuje sa doma, vznikli mu naklady v suvislosti so zakupenim knih - 100,- Eur a
notebooku v sume 1600,- Eur, ndklady ma aj so svojim zdravotnym stavom - nosi okuliare, navstevuje
alergologicki ambulanciu. Dalej poukazal na skutonost, Ze jeho roditia maju dal$iu vyZivovaciu
povinnost k jeho sestre - v suasnosti tiez uz plnoletej Z. M., nar. XX XX.XXXX, ktora je Studentkou
Skoly umeleckého priemyslu v Bratislave, priom povinny z vyzivného bol rozsudkom tunajsieho sudu
€. 34P/49/2020 zo diia 19.11.2021 zaviazany povinnostou prispievat’ na jej vyzivu zvySenym vyzivnym
zo sumy 230,- Eur sumou 370,- Eur. Dalej uviedol, Ze byva v 3 - izbovom byte spolu s matkou a
dvomi plnoletymi surodencami. Matka je zamestnana, jej mesacny prijem ¢&ini 850,- Eur, do 30.06.2022
poberala rodinné pridavky na dve deti, spolu vo vySke cca 60 Eur. Odporca - povinny z vyZivného je ako
byvaly vojak poberatelom vysluhového déchodku v sume 1200,- Eur mesacne, zarover je zamestnany
ako uditel s mesa&nym prijmom cca 800,- Eur, je vlastnikom rodinného domu a motorového vozidla.



Navrhovatel dodal, Ze odporca ma vedomost' o tom, Ze navrhovatel je od septembra 2022 Studentom
vysokej Skoly, napriek tomu na jeho vyZivu prispieva nadalej sumou 270,- Eur mesaéne, inym spdsobom
neprispieva. Navrhovatefl je s odporcom v kontakte od jula 2021 a to v ob&asnom telefonickom kontakte
a tiez parkrat ho bol navstivit. Navrhovatel poukazal aj na rastuce ceny elektrickej energie, potravin a
dalSich produktov beznej dennej potreby.

Navrhovatel k svojmu navrhu dolozil fotoképiu potvrdenia o dennej forme Studia na Trnavskej univerzite
v Trnave a doklady o uskuto€nenych uhradach.

2. Dna 21.02.2023 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie odporcu - povinného z vyzivného, v ktorom
uviedol, Ze na vyZivu navrhovatela prispieval v obdobi od 01/2022 do 11/2022 sudom uréenou sumou
270,- Eur mesacne. Ako uviedol, v mesiaci 11/2022 dobrovolne prispel na jeho vyzivu sumou 100,-
Eur na stadium, po doru€eni predmetného navrhu na zvy3enie vyzivného v novembri 2022 jednorazovo
doplatil navrhovatelovi rozdiel v sume 160,- Eur za mesiace 10/2022 a 11/2022 a v mesiacoch 12/2022,
01/2023 a 2/2023 poukazal na u€et navrhovatela vyzivné v sume 450,- Eur mesaéne. Zaverom navrhol,
aby sud zvysil vyzivné na navrhovatela zo sumy 270,- Eur mesadne na sumu 450,- Eur mesacne,
pocénuc driom 01.09.2022.

3. Navrhovatel v doplneni navrhu, sudu doru¢enom dria 23.02.2023 potvrdil, ze odporca v 10/2022 a
11/2022 prispel na jeho vyzivu sumou 270,- Eur mesacne, zaroven v tychto mesiacoch poukazal na
ucet navrhovatela dvakrat sumu 100,- Eur ako ,prispevok na studium®“a sumu 160,- Eur ako ,doplatok
na vyzivnom?®, pri€om po&nuc mesiacom 12/2022 povinny z vyzivného prispieva navrhovatefovi titulom
vyzivného sumou 450,- Eur mesacéne. V prilohe priloZil doklady o prijatych suméach vyZivného. Navrhol,
aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost povinného platit vyzivné od 01.03.2023 na sumu 450 Eur mesacne.

4. Navrhovatel - opravneny poberat vyZivné, sa na pojednavanie nariadené na den 28.02.2023
nedostavil napriek riadne vykdzanému predvolaniu diiom 14.02.2023, pri€om svoju neucast ospravedInil
podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.02.2023, o odrolenie pojednavania nepoziadal, Ziadal
sud, aby vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Odporca - povinny z vyzivného sa na pojednavanie nariadené na den 28.02.2023 nedostavil
napriek riadne vykazanému predvolaniu diiom 16.02.2023, pri€om svoju neucast ospravedinil podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dia 21.02.2023, o odro€enie pojednavania nepoziadal, Ziadal sud, aby vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s
poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti u€astnikov za su€asného redpektovania Ustavne garantovanych prav vdetkych
ucastnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, potvrdenim o dennej forme $tudia na
Trnavskej univerzite v Trnave opravneného z vyzivného, predloZzenymi dokladmi, doplnenim navrhu
zo diia 23.02.2023 a vyjadrenim povinného z vyZivného zo dfia 17.02.2023, rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 9P/162/2015-69 zo diia 27.06.2016, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k.
20CoP/110/2018-283 zo dia 22.05.2019, rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢&. k. 9P/172/2015 - 167
zo diia 30.05.2016, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9P/172/2015 - 212 zo dfia 26.10.2016,
ako aj s obsahom ostatného spisového materiélu a zistil, Ze naposledy o vyZivnom rozhodol tunajsi sud
rozsudkom &. 9P/162/2015-69 zo dia 27.06.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. 20CoP/110/2018-283 zo dina 22.05.2019, v zmysle ktorych bolo manZelstvo rodi€ov navrhovatela
- opravneného z vyzivného rozvedené, v tom €ase malolety navrhovatel bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a odporca bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 230,-
Eur mesacne a poénuc diiom 01.09.2017 v sume 270,- Eur mesaéne a zarovef uhradit zrocné vyzivné
za obdobie od 17.09.2016 do 31.05.2019 vo vySke 1266,92 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok €. 9P/162/2015-69 zo dfia 27.06.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. 20CoP/110/2018-283 zo dfia 22.05.2019 nadobudol v asti vyroku o vyzivhom pre navrhovatela
pravoplatnost dfiom 10.06.2019. V ¢ase tohto rozhodnutia bol navrhovatel Studentom osemroéného
Gymnazia v Malackach.



8. Navrhovatel nadobudol drfia 10.06.2020 plnoletost, v Skolskom roku 2021/2022 ukon¢il Studium
na Gymnaziu v Malackach a od septembra 2022 je Studentom denného Studia na Pravnickej fakulte
Trnavskej univerzity v Trnave, v suvislosti s ¢im vzrastli naklady na jeho potreby. Navrhovatel do
Skoly denne dochadza verejnou dopravou, stravuje sa doma, vznikli mu naklady v suvislosti so
zakupenim u€ebnych pomécok, ako knih, &i notebooku v sume 1600,- Eur. Navrhovatefl je sledovany v
alergologickej ambulancii, ako aj o&nej ambulancii, nosi dioptrické okuliare. Zije v spolo&nej domacnosti
so svojou matkou a dvomi plnoletymi surodencami Y. M., nar. XX.XX.XXXX a Z. M., nar. XX XX.XXXX,
ku ktorej maju rodicia navrhovatela nadalej vyzivovaciu povinnost ( plnolety Y. je uz zarobkovo ¢€inny).

9. V sucasnosti je matka opravneného z vyzivného ajvnad’alej zamestnana, jej mesacny prijem &ini 850,-
Eur mesacgne netto, pobera pridavky na dve deti. Zije v 3 - izbovom byte v spoloénej domacnosti so
vSetkymi tromi plnoletymi detmi.

10. Odporca - povinny z vyzivhého je ako byvaly vojak poberatefom vysluhového déchodku, zaroveri
je zamestnany ako ucitel, je vlastnikom rodinného domu a motorového vozidla. Rozsudkom tunajSieho
sudu €. k. 34P/49/2020-107 zo dnia 19.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
11CoP//44/2022-159 zo diia 13.01.2023 bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jej vyzivu zvySenym
vyzivnym zo sumy 230,- Eur na sumu 370,- Eur po¢nuc 02.09.2020 s povinnostou uhradit’ zro¢né
vyzivné vo vysSke 1496,57 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 02.12.2021 v Casti zvySenia vyzivného a dfia 01.02.2023 v Casti vyroku o zro€nom
vyzivnom.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

13. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

19. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

20. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.



21. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ke nastala podstatna zmena
pomerov.

22. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi€a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Eloveka (R
30/1990), teda v8estranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

24. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

25. Podla &lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

26. Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela - opravneného
z vyzivného na zvySenie vyzivného je dévodny - od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k
podstatnej zmene pomerov, a to najma na strane navrhovatela ako opravneného z vyzivného, ktory
nadobudol dfia 10.06.2020 plnoletost, v Skolskom roku 2021/2022 ukondil stadium na Gymnaziu v
Malackach a od septembra 2022 je Studentom denného Studia na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity
v Trnave. Vzhladom na tieto skuto€nosti je zrejmé, Ze u navrhovatela vzrastli naklady na jeho potreby,
ktoré su plynutim &asu, starSim vekom, vac&sie ako boli v Ease posledného ur€enia vyzivného, pricom
tieto vzrastli aj nastupom navrhovatefa na denné Studium vysokej Skoly a s tym suvisiacim dennym
dochadzanim, potrebou zakupenia u¢ebnych pomécok ako u€ebnic, & notebooku v sume 1600,- Eur.
Navrhovatef je sledovany v alergologickej ambulancii, ako aj o&nej ambulancii, nosi dioptrické okuliare.
V désledku uvedeného doposial uréené vyzivné v su¢asnej dobe nie je dostatoéné na pokrytie potrieb
navrhovatela. Sud pri ur€eni vysky vyZivného zohladnil aj skutoénost, Ze obaja rodi¢ia maju dalSiu
vyzivovaciu povinnost k plnoletej Z. M., nar. XX.XX.XXXX, pri€om prihliadol aj na skuto&nost, Ze s
takymto zvySenim vyZivného otec navrhovatefa ako povinny z vyzZivného vyjadril v podani zo difia
17.02.2023 svoj suhlas a po oboznameni sa s navrhom navrhovatela takto zvySené vyzivné pocnuc
decembrom 2022 navrhovatelovi uz dobrovofne hradi, pri€om navrhovatelovi uhradil aj rozdiel medzi
pévodnym vyZivnym a zvySenym vyzivnym za 10/2022 a 11/2022.

27. Sud hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako i vo ich vzdjomnych suvislostiach konStatuje, Ze narok
navrhovatela na zvySenie vyZivného ma dostatoCne preukdzany vykonanym dokazovanim; je
nepochybné, Zze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré
zakladaju narok na zvySenie vyZivovacej povinnosti tak, ako to predpokladé ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, preto mu, aj s poukazom na suhlasné stanovisko povinného platit vyzivné, v plnom
rozsahu vyhovel.

28. Podla ustanovenia § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit,
ak sa zmenia pomery.



29. Vzhladom na vy$Sie uvedené zdkonné ustanovenie sud s poukazom na vyrokovu €ast rozhodnutia
zmenil rozsudok tunajSieho sudu sudu €. k. 9P/162/2015-69 zo dfia 27.06.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/110/2018-283 zo dfia 22.05.2019 v &asti vyroku o vyZzivhom
pre v tom ¢ase maloletého Z..

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



