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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: E. G.,
narodeny XX.X.XXXX, K. XXXX/X, L. - Y., zastdpeny splnomocnencom: LEGAL SKILLS.SK, s.r.o0.,
ICO 36 720 500, Legionarska 1/C, Bratislava, proti odporkyni: J. G., rodena H., narodend XX.X. XXXX,
E. XXXX/XX, V., pravne zastupena: JUDr. Viera Cakova, advokatka, Razusova 6, Trnava, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej U. G., narodenej X.X.XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela a odporkyne uzavreté dna 26.5.2006, v Rimskokatolickom kostole
Bratislava - Vrakuha, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Bratislava - Vrakuna, zvazok 5,
ro¢nik 2006, strana 163, por. €. 18, rozvadza.

Il. Maloleta sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Navrhovatel je povinny s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku platit’ na vyZivu maloletej sumu
50 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam odporkyne.

IV. Navrhovatel je opravneny stykat sa s maloletou po dobu prvych troch mesiacov po pravoplatnosti
rozsudku kazdy parny kalendarny tyzdef v roku v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod., po dobu
nasledovnych troch mesiacov kazdy parny kalendarny tyzden v roku od soboty od 10.00 hod. do nedele
do 16.00 hod. a nasledne kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do
16.00 hod..

Navrhovatel si maloletd v uréenom &ase prevezme a po ukon&eni styku opat odovzda v mieste bydliska
odporkyne. Odporkyfia je povinna maloletd na styk s navrhovatelom riadne pripravit.

V. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnha 27.2.2013 dorugenym sudu dna 1.3.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud jeho manzelstvo s odporkyriou rozviedol a upravil vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajicemu z ich manzelstva na €as po rozvode manzelstva.



Odporkynia s rozvodom manzelstva suhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s vyjadrenim odporkyne, vysluchom
navrhovatela, odporkyne, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu
spisova znacka 13P/82/2012, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma so sobasnym listom
navrhovatela a odporkyne, s rodnym listom maloletej, s potvrdeniami o prijme navrhovatela a odporkyne,
so spravami o preSetreni pomerov v domacnosti navrhovatela a odporkyne, s oznameniami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny o poberani pridavku na dieta a o poberani rodi¢ovského prispevku, s
potvrdenim o zdravotnom stave maloletej, s pracovnymi zmluvami odporkyne, s dohodami o vykonani
prace odporkyne, so mzdovymi listami navrhovatela, so znaleckym posudkom, s potvrdeniami o prijme
H. Y., so mzdovym listom H. Y.j, ako i s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyfia su slovenski Statni ob&ania, slovenskej narodnosti, Zijuci v plathom
manzelstve. U oboch ide o prvé manzelstvo, ktoré uzavreli dfia 26.5.2006 v Rimsko - katolickom kostole
Bratislava - Vrakuna. Z predmetného manzelstva pochadza jedno maloleté dieta, a to U. G., narodena
XX XXXX.

Navrhovatel v konani uviedol, Ze manzelstvo s odporkyfiou uzavrel diha 26.5.2006 po 9-mesacdne;j
znamosti z lasky v Rimsko-katolickom kostole Bratislava - Vrakurfia. Problémy v manzelskom spoluZiti
nastali po narodeni dcéry, ked odporkyfha mala tazky pérod, zle znaSala bolest a po narodeni bola
dcéra zla, nespala. V tom &ase navrhovatel vela pracoval, odporkyfa bola na vSetko sama, stéle sa
hadali a postupne sa odcudzili. Navrhovatel sa pred dvoma rokmi odstahoval zo spolo¢nej domacnosti
do podnajmu, av3ak nasledne sa pokusili obnovit manzZelské spoluzitie, nefungovalo to a navrhovatel
sa pred rokom odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. Asi pred 10 mesiacmi si navrhovatel nasiel
priatelku a tato znamost trva. Navrhovatel pracuje ako kuchar s prijmom priemerne mesacne v
Cistom je cca 400 eur. Navrhovatel Zije podnajme v Stupave v dva a pol izbovom byte s priatelfkou
H. Y., narodenou XX.X.XXXX. Navrhovatel suhlasi s tym, aby bola maloletd zverena do starostlivosti
odporkyne, starostlivost’ o fiu je dobra, je ochotny a schopny platit' vyzivné vo vySke 50 eur mesacne.
Navrhovatel sa s maloletou sa stretava od septembra 2013 kazdy druhy vikend v sobotu od 10.00 hod.
do 17.00 hod. za pritomnosti odporkyne v mieste ich bydliska, ked po¢as celého dfia sa napatie medzi
nim a odporkyfiou zvySuje. Do septembra 2013 travil navrhovatel s maloletou ¢as sam.

Odporkyna v konani uviedla, Ze manzelstvo s navrhovatefom uzavrela po 9-mesac¢nej znamosti z lasky
v Rimskokatolickom kostole Bratislava - Vrakuna. Podla odporkyne bolo manzelstvo dobré. Odporkynia
mala po poérode problémy v intimnej oblasti a nemohla sa s navrhovatelom stykat. Asi rok a pol po
narodeni dcéry odporkyna na facebooku zistila, Ze navrhovatel sa stretava s inou Zenou, ¢o navrhovatefl
poprel. Od jula 2012 Ziju s navrhovatelom oddelene, intimne sa nestykaju od juna 2012. Navrhovatelka
Zije s maloletou v trojizbovom byte v Trnave, ktory vlastni s navrhovatelom. Po skonCeni materskej
dovolenky bola navrhovatelka na prediZzenej materskej dovolenke a po skon&eni materskej dovolenky
pracuje ako upratovacka v nemocnici v Trnave. Maloleta navstevuje od septembra 2013 matersku
Skélku na Limbovej ulici v Trnave. Odporkyna dalej uviedla, ze ziada zverit maloletu do jej osobnej
starostlivosti a vyzivné zZiada vo vyske 50 eur, styk ziada upravit kazdu druhu sobotu od 10.00 hod.
do 19.00 hod. za jej pritomnosti z dévodu, Zze nepozna priatelku navrhovatela a maloleta jej povedala,
ze ,H. ju zbila®“. Navrhovatel ma s maloletou dobry vztah, niekedy sa stava, ze ho maloleta odmieta.
Navrhovatel sa s maloletou stretava od septembra 2013 kazdu druhd sobotu od 10.00 hod. do 16.00
hod.. V priebehu pracovného tyzdrna maloleta vstava o 5.30 hod., nasledne sa umyje a naranajkuje, o
5.55 hod. odchadzaju z domu do $kélky. Odporkyna si vyzdvihne maloleti zo Skdlky o 15.30 hod.. V lete
chodieva odporkyria s maloletou zo Skblky na ihrisko, domov prichadzaju asi o 18.00 hod., v zime ide
odporkyria s maloletou zo $kdlky domov, pripadne sa cestou zastavia v obchode, domov prichadzaju asi
0 16.15 hod.. Po prichode domov sa maloleta umyje, naje, potom sa spolu hraju. Maloleta veceria medzi
17.00 hod. a 19.00 hod., spat ide asi 0 19.30 hod.. Cez vikend maloleta vstava o 7.30 hod., spolo¢ne
obeduji medzi 12.00 hod. a 12.30 hod.. Maloleta popoludni nespava, olovrantuje o 14.00 hod. a podla
pocasia maju s maloletou popoludni volny program.



Zastupkyna kolizneho opatrovnika v konani uviedla, Ze vo veci spisova znatka 13P/82/2012 bol
vypracovany znalecky posudok, a preto navrhuje vychadzat zo zaverov tohto znaleckého posudku.
Posudok je podrobne vypracovany a vyplyva z neho, Ze navrhovatel ma vefmi pekny vztah k malolete;,
rovnako odporkyha. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze navrhovatel nespdsobuje maloletej
Ziadnu psychicku a fyzicku ujmu, neosvojuje si maloletu, neoso€uje matku pred maloletou. Rovnako zo
spravy o Setreni pomerov v domacnosti otca vyplynulo, Ze neboli zistené Ziadne socialno-patologické
javy, ¢i iné faktory, ktoré by mali negativny vplyv na zdravy a harmonicky vyvoj maloletej. Navrhujeme
upravit’ styk navrhovatela s maloletou bez pritomnosti odporkyne a v zmysle zaverov znaleckého
posudku.

Zo Mzdového listu navrhovatela za rok 2013, 2014 zo dfia 12.6.2014 vyhotoveného zamestnavatefom
- lvan Grambli¢ka vyplyva, ze priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatela od januara 2013 do maja
2014 predstavuje sumu 352,86 eura.

Z Oznamenia Uion zdravotnej poistovne, a.s. zo dna 13.5.2013, zo diia 26.5.2014 vyplyva, ze odporkyfia
bola vedena ako fyzicka osoba celodenne a riadne starajuca sa o dieta vo veku Siestich rokov od
6.4.2013 do 12.11.2013 a od 1.2.2014 do 6.2.2014.

Z Oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 2.10.2013 sud zistil, Ze odporkyfa
poberala rodiCovsky prispevok od 4/2010 do 12/2011 v sume 256 eur mesacne, od 1/2012 do 12/2012
v sume 194,70 eura mesacne a od 1/2013 do 4/2013 v sume 199,60 eura mesacne.

Z Oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo dfia 22.1.2014 sud zistil, odporkytia
pobera pridavky na maloletu od 1.4.2012 do 31.12.2012 v sume 22,54 eura mesacne, v roku 2013 v
sume 23,10 eura mesacne a od 1.1.2014 v sume 23,52 eura mesacne.

Z Oznamenia zamestnavatela odporkyne - CaSS spol. s r.0. zo diia 7.1.2014, zo diia 5.5.2014 vyplyva,
Ze priemerny Cisty mesacny prijem odporkyne od 13.11.2013 do 31.1.2014 predstavuje sumu 350,27
eura.

Z Potvrdenia o prijme odporkyne zo dna 19.5.2014 od zamestnavatela ISS Facility Services spol. s r.
0. vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem odporkyne od 7.2.2014 do 30.4.2014 predstavuje sumu
203,38 eura.

Z Potvrdenia vyhotoveného MUDr. H. E. - vSeobecnym lekarom pre deti a dorast bez datovania vyplyva,
ze maloleta vyzaduje zvySenu starostlivost matky, zvySené naklady na lieky, probiotika, kvapky do nosa a
kaslu pre anémiu, maloleta je lie€ena pre opakované hnacky, krv v stolici, navStevuje gastroenerologicku
ambulanciu, o€nu ambulanciu, koznu ambulanciu, je sledovana pre srabizmus.

Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo difa 19.8.2013 vyplyva, Ze odporkyfia vyjadril
nezaujem o stretnutie a stretnutia sa zucastnil len navrhovatel. Navrhovatel sa vyjadril, Ze by sa rad
stretaval s maloletou kazdy druhy vikend a kazdu stredu.

Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 9.1.2014 a zo diia 30.1.2014 vyplyva,
Ze diia 8.1.2014 bolo vykonané Setrenie v domacnosti odporkyne na adrese E. XX, V., kde bolo zistené,
Ze odporkyha Zije v trojizbovom byte s maloletou a jej matkou P. V., narodenou XX. XX.XXXX. Maloleta
ma vlastnu izbu, v ktorej ma vlastné 16zko, stolik so stolitkami, mnozstvo hraciek a rozpravkovych knih.
Domacnost je kompletne zariadena, celkova Cistota je na pozadovanej urovni, zasoby potravin boli v
dostatonom mnozstve. PoCas Setrenia v domacnosti bola maloleta vesela, komunikovala a hrala sa
s hrackami.



Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 9.1.2014 vyplyva, Ze dfia bolo vykonané
Setrenie v domacnosti navrhovatela na adrese S. XX, R.. Navrhovatefl Zije v 2,5 izbovom prenajatom byte
s priatelkou H. Y. a jej 12- roénym synom. Pocas Setrenia neboli zistené Ziadne socialno-patologocké
javy, ani iné faktory, ktoré by mali negativny vplyv na zdravy a harmonicky rozvoj osobnosti malolete;.

Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 9.1.2014 vyplyva, Ze bolo realizované
pohovory navrhovatela a odporkyne k spornej otazke Upravy styku s maloletou. Odporkyfia sa jasne
vyjadrila, Ze nesuhlasi so ziadnou rodi€ovskou dohodou a maloleti navrhovatelovi proste neda, jasne
sa vyjadril, Ze nechce pri kontakte pritomnost priatefky navrhovatela. Odporkyfa zo stretnutia odiSla.
Navrhovatel ma eminentny zaujem stretavat sa s maloletou a podielat sa na jej vychove. Maloleta
sa javila ako komunikativhe dieta, k obom rodi€om sa spravala spontanne a reagovala na nich
bezprostredne.

Zo Zapisnice spisanej dia 12.2.2014 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava vyplyva, Ze bol
vykonany rozhovor s H. Y., narodenou XX.X.XXXX, ktora uviedla, Ze maloleta bola v ich doméacnosti s
navrhovatelom len raz, prvy defi travili na kupalisku a v zdmockom parku, druhy def travili na detskom
ihrisku, po cely €as bola maloletd spokojna a usmiata. H. Y. dalej uviedla, Ze maloletu nikdy neudrela,
pri odchode ju maloleta objala a pytala sa, ¢i pride za fou. S navrhovatelom boli dohodnuti, Ze maloleta
ju bude oslovovat teta.

Z Oznamenia zamestnavatela H. Y., narodenej 31.3.1982 - Edymax SE bez datovania a zo Mzdového
listu za rok 2013 vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem H. Y. od septembra 2013 do aprila 2014
predstavuje sumu 367,77 eura.

Zo Znaleckého posudku &islo 31/2013 vyhotoveného H.. H. L., znalcom pre odbor Psycholdgia, odvetvie
Klinicka psychologia deti, Klinicka psycholdgia dospelych zo dna 25.1.12013 vyplyva, ze navrhovatefl
a odporkyna otvorene komunikuju kritické postoje k sebe navzajom, ale bez sprievodnych negativnych
alebo znehodnocujucich komentarov a emdcii a v zaujme maloletej dokazu primerane kooperovat.
Maloleta vnima pozitivne oboch rodi€ov a k obidvom ma vytvorenu pozitivhu citovd vazbu. Maloleta
je spontanna, bezprostredna, odvazna, reaguje adekvatne, navrhovatel a odporkyfa prejavuju voci
nej pozitivne emécie, nechavaju jeden druhému priestor pre interakciu s maloletou. Odporkyria ma
k maloletej vo zvySenej miere vytvoreny ochranarsky postoj. Navrhovatel udava, ze maloleta ma
vyspelu osobnost, dost vnima rozchod, je Sikovna a sebestacna. Negativne spravanie a vyjadrovanie sa
odporkyne o navrhovatelovi ma negativny vply na spravanie sa maloletej k navrhovatelovi, nakolko v nej
vyvolava neistotu a neopodstatnené obavy. Je vhodné, aby si navrhovatel maloletu bral k sebe aj sam
bez pritomnosti odporkyne, nakolko maloleta reagovala na jeho pritomnost pozitivhe a neprejavovalo
Ziadne znamky psychického napatia, ktoré by poukazovali na naruSeny vztah k nemu. V aktualnej
situacii znalec odporuca, aby si navrhovatel bravala maloleti samostatne bez pritomnosti odporkyne
kazdy druhy vikend v mesiaci, najskér na jeden den, postupne by sa stretavanie malo rozSirovat na
jedno a nasledne na dve prenocovania. Navrhovatel by mal intenzivne vyuzivat pravidelne a intenzivne
stanoveny priestor na stretnutie s maloletou, aby sa ich vztah po psychologickej stranke stabilizoval.
Nasledne po Siestich mesiacov by sa mohlo jednodriové stretavanie rozsirit o jedno prespanie a o
dalSich Sest mesiacov aj o druhu prespavanie. V ramci asu navrhovatela vyhradeného pre stretavanie
sa s maloletou by mal navrhovatel primerane vyvazit vyber aktivit a volnoCasovych programov tak, aby
bolo €o najviac spolu a zdielali spolo€né zazitky, bolo by vodné, aby si navrhovatel braval maloletu k
sebe domov.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 13P/82/2012 vyplyva, Zze rozsudkom ¢€islo konania
13P/82/2012-139 zo dfia 18.2.2014 bola maloleta s ucinnostou od 15.11.2012 zverena do osobnej
starostlivosti odporkyne s tym, Ze tato ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a navrhovatel je
povinny platit vyZivné na maloletu vo vy8ke 80 eur mesacne vZzdy do 15. dha v mesiaci vopred k
rukdm navrhovatelky. Zro¢né vyZivné za obdobie od 15.11.2012 do 28.2.2014 vo vySke 592,56 eura
sud povolil navrhovatelovi zaplatit v mesaénych splatkach po 17 eur splatnych vzdy do 15. dha v
mesiaci od pravoplatnosti rozsudku. Sud upravil styk navrhovatela s maloletou kazdu parnu sobotu
v mesiaci od 10.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti odporkyne s tym, Ze navrhovatel si maloletu



prevezme a odovzda pred bydliskom odporkyne. Dalej sud uloZil navrhovatelovi a odporkyni povinnost
zaplatit' trovy konania Statu v sume 792,16 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov
konania rozhodol sud tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Voci uvedenému
rozsudku podali odvolanie dfia 17.3.2014 navrhovatel a dia 18.3.2014 odporkynia, vec nie je pravoplatne
skon&ena a spis sa od 7.5.2014 nachadza na Krajskom sude v Trnave.

Predmetom konanie je rozhodovanie o rozvode manzelstva navrhovatelky a odporcu a o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode.

Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priCiny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podfa ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého



doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k rozvodu
manzelstva navrhovatela a odporkyne. V konani mal sud preukazané, ze v manzelstve navrhovatela a
odporkyne existuje vazny a trvaly rozvrat ich vztahov a manzelstvo si neplini svoj ucel. Navrhovatel a
odporkynia ziju oddelene od jula 2012, kedy navrhovatel opustil natrvalo spolo€ni domacnost, prestali
spolo€ne hospodarit, zit' intimnym manzelskym zivotom. Navrhovatel i odporkyfia nemaju zaujem
0 vzajomné spoluzitie, stratili k sebe navzajom obojstranni citovd vazbu. Ani pocas tohto konania
trvajuceho ako rok a tri mesiace nenastalo zlepSenie, resp. naprava, v partnerskom vztahu navrhovatela
a odporkyne. Manzelstvo navrhovatela a odporkyne si neplni ziadnu zo svojich zakladnych funkcii, je
dlhodobo neusporiadané a harmonické obnovenie manzelského spoluzitia je vzhladom na odmietavy
postoj oboch nereélne. Dal$ie trvanie tohto formalneho zvézku nie je v spologenskom zaujme a tento
neusporiadany stav nie je v zaujme maloletého dietata pochadzajiceho z manzelstva navrhovatela
a odporkyne, kedze ich manzelstvo nevytvara harmonické a trvalé zivotné spoloCenstvo, ktoré by
zabezpecovalo riadne vychovné prostredie.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
z ich manzelstva na €as po rozvode (§ 113 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

O vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodol sud tak, Ze maloletd
zveril do osobnej starostlivosti odporkyne, ktord odporkyna zabezpecuje starostlivost o maloletd od
odchodu navrhovatela zo spolo&nej domacnosti, poskytuje maloletej celodennu starostlivost' a opateru,
zabezpecluje denné potreby domacnosti a vo vychove a vplyve odporkyne na maloletd neboli zistené
Ziadne nedostatky na jej zdarny vyvoj. TerajSie vychovné prostredie plne uspokojuje potreby maloletej,
na strane odporkyne neboli zistené Ziadne nedostatky spésobujuce pochybnosti o vhodnosti vychovného
prostredia pre maloletu, ked sud pri svojich uvahach sledoval najma zdujem maloletej a predovSetkym
stalost vychovného prostredia, v ktorom maloleta vyrasta. Rovnako so zverenim maloletej do osobnej
starostlivosti odporkyne suhlasil navrhovatel i kolizny opatrovnik.

Kedze maloleta bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti odporkyne, bolo potrebné
stanovit navrhovatelovi vyzivné pre maloletd. Sud vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel a odporkyfia
maju vyzivovaciu povinnost len k maloletej, obaja su zamestnani, navrhovatel Zije v spoloCne;j
domacnosti s s H. Y, narodenou XX.X.XXXX, a s jej maloletym synom H. Y., narodenym
XXX XXXX, odporkyfia zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou. Priemerny Cisty prijem navrhovatela
u zamestnavatela A. D. predstavuje od januara 2013 do maja 2014 predstavuje sumu 352,86 eura
a priemerny Cisty mesacny prijem H. Y., narodenej XX.X.XXXX, u zamestnavatela Edymax SE od
septembra 2013 do aprila 2014 predstavuje sumu 367,77 eura. Odporkyha bola od 6.4.2013 do
12.11.2013 a od 1.2.2014 do 6.2.2014 na predizenej materskej, teda vedena u zdravotnej poistovne
ako osoba, ktora sa osobne celodenne a riadne stara o dieta vo veku do Siestich rokov, od 13.11.2013
do 31.1.2014 pracovala u zamestnavatela CaSS spol. s r.0., kde bol s fiou ukon&eny pracovny pomer
v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela a jej priemerny Cisty mesacny prijem za uvedené obdobie
predstavoval sumu 350,27 eura. Od 7.2.2014 pracuje odporkyria u zamestnavatela ISS Facility Services
spol. s r. 0. na dohodu o vykonani prace (uzatvaranu vzdy na obdobie jedného mesiaca) s priemernym
Cistym mesacnym prijmom od 7.2.2014 do 30.4.2014 v sume 203,38 eura. Odporkyna ziadala v
sudenom pripade od navrhovatela vyzivné na maloletd v sume 50 eur, s touto vyskou vyzivného suhlasil
aj navrhovatel. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam ulozil sud navrhovatelovi platit na vyzivu maloletej
sumu 50 eur mesacne, ktoru vysku vyzivného povazoval za primeranu zarobkovym moznostiam a
schopnostiam navrhovatela i odévodnenym potrebam maloletej a beric do Uvahy zasadu, ze zivotna
uroven deti a rodiCom ma byt rovnaka a vyzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom je prvorada.

V rozhodnuti o rozvode rodi€ov sud vzdy upravi i styk rodi€ov s maloletymi detmi, ak niet dohody
0 Uprave styku s maloletymi detmi. Zakon zasahuje do upravy styk s maloletym dietatom len v
Specifickych, neStandardnych situaciach s tym, ze uprednostfiuje dohodu o Uprave styku s maloletym
dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy az po zisteni, ze takato dohoda nie je mozna. Sud



pri rozhodovani sleduje predovsetkym zaujem maloletého dietata dany najma jeho vekom, zdravotnym
stavom, dennym rezimom, Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami, zohladriuje vzdialenost bydliska
maloletého dietata od bydliska opravnenej osoby, asovu odlu€enost, citovl naviazanost a pod.. Zakon
o rodine umoziiuje, aby sud upravil styk rodi¢a s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie
sa maloletého dietata s rodiCom, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je
prirodzenym a beznym prostriedkom upevifiovania a udrziavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na
styku s maloletym dietatom alebo rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
je obmedzovany a minimalizovany zasahom inych osdb, s ktorymi maloleté dieta Zije. V kazdom pripade
musi sud pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom skumat, ¢i takato Uprava styku je
v zaujme maloletého dietata, ¢&i to vyZzaduju pomery v konkrétnej rodine, &i by nedoslo k citovej ujme, a
¢i by bol rozvoj maloletého dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stradnke ohrozeny.

Zo skutkovych zisteni vyplynulo, ze ostatny krat bol upraveny styk navrhovatela s maloletou rozsudkom
tunajsieho sudu C¢islo konania 13P/82/2012-139 zo dfia 18.2.2014 na kazdu parnu sobotu v mesiaci
od 10.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti odporkyne s tym, Ze navrhovatel si maloletu prevezme
a odovzda pred bydliskom odporkyne, ked uvedeny rozsudok nie je doposial pravoplatny z dévodu
podania odvolania navrhovatela i odporkyne. Dalej zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze navrhovatel sa
s maloletou stretava pravidelne od septembra 2013 kazdu druhu sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod.
za pritomnosti odporkyne, Zije v dva a pol izbovom byte v R. v spolo¢nej doméacnosti s H. Y., narodenou
XXX XXXX, a s jej maloletym synom H. Y., narodenym XX.X.XXXX. Odporkyfa zije s maloletou v
trojizbovom byte v V., maloleta ma Styri roky a od 1.9.2013 navstevuje Matersku Skélku na Limbovej ulici
v Trnave. Vztah medzi navrhovatelom a odporkynou je disharmonicky, ich vzajomna komunikacia je
konfliktna, o realizacii styku navrhovatela s maloletou sa nevedia dohodnut. Podla odporkyne maloleta
nema vytvoreny k navrhovatelovi dostatoCny vztah, preto trva na jej osobnej UCasti pri stretnutiach
navrhovatela s maloletou, nesuhlasi, aby sa navrhovatel stykal s maloletou v pritomnosti jeho priatelky
H. Y., narodenej XX.X.XXXX, z dévodu, Ze jej maloleta povedala, Ze ju H. Y. u nich na navsteve zbila.
Navrhovatel ma zaujem stretavat sa CastejSie s maloletou, budovat Standardny vztah rodi¢a a dietata,
nevhodné spravanie jeho priatelky H. Y. k maloletej popiera, je frustrovany z toho, Ze sa s maloletou
stretava len kazdy druhy tyzden v sobotu za pritomnosti odporkyne. Navrhovatel ziada upravit styk s
maloletou kazdy parny kalendarny tyzdefi od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a odporkyna
ziadal upravit styk navrhovatela s maloletou kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu od 10.00 hod. do
19.00 hod. za jej pritomnosti. Pri rozhodovani o Uprave styku navrhovatela s maloletou vychadzal sud
predovSetkym zo zaverov Znaleckého posudku ¢&islo 31/2013 zo dha 25.1.2013 vyhotoveného H.. H.
L., znalcom pre odbor Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia dospelych,
ktory bol vyhotoveny v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 13P/82/2012.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze je mozné navrhu navrhovatela
na upravu styku s maloletou Ciastoéne vyhoviet. Znalec na zaklade uskuto&nenych analyz odporudil
upravit styk navrhovatela s maloletou kazdy druhu sobotu v mesiaci bez pritomnosti odporkyne s tym,
Ze postupne by sa stretavanie navrhovatela s maloletou malo roz8irovat’ na jedno a nasledne na dve
prespania, nakolko maloletd reagovala na jeho pritomnost pozitivhe a neprejavoval Ziadne znamky
psychického napéatia. Zo zaverov znaleckého posudku tieZ vyplynulo, Ze maloletd vnima obidvoch
rodi€ov pozitivhe, k obom ma vytvorenu pozitivhu vztahovu vazbu, bezprostredne a spontédnne reaguje
na navrhovatefa, nemozno hovorit o vyznamne negativhom rozsahu zhorSenia vztahu maloletej k
navrhovatelovi. Podla znalca je v zaujme maloletej udrziavat €o najintenzivnejsi vztah navrhovatela
s maloletou formou pravidelnych stretavani. Upravit styk navrhovatela s maloletou v zmysle zaverov
znaleckého dokazovania odporucal aj kolizny opatrovnik. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud
upravil styk navrhovatela s maloletou po dobu prvych troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku kazdy
parny kalendarny tyZden v roku v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod., po dobu nasledovnych troch
mesiacov kazdy parny kalendarny tyZden v roku od soboty od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod.
a nasledne kazdy parny kalendarny tyZzderi v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod..
Podla nazoru sudu nebolo potrebné upravit’ styk navrhovatefa s maloletou za pritomnosti odporkyne,
kedZe styk navrhovatela s maloletou za jej pritomnosti sa realizuje pravidelne uz desat mesiacov,
¢o je dostatoény €as na to, aby sa eliminovalo odcudzenie navrhovatela s maloletou spbsobené
jeho odchodom zo spoloénej domacnosti, a aby si maloletd zvykla na pritomnost navrhovatela a
nadviazali navzajom pozitivhu citovd vazbu. Podla nazoru sudu je nepochybne v zaujme malolete;,
aby sa navrhovatel tieZz podielal na vychove maloletej, aby vztahy k navrhovatelovi boli prehlbované



a rozvijané, kedZe maloleté dieta potrebuje k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost’ a lasku
oboch rodigov. Upravu styku navrhovanu odporkyriou na jeden defi kazdy druhy tyZdef povaZoval sud
za velmi uzko vymedzenu, €o je nepostaCujuce na formovanie adekvatne kvalitného vztahu medzi
navrhovatelom a maloletou. Sud upravil styk navrhovatela s maloletou tak, Ze tento sa bude postupne
rozSirovat' z jedného dia na dva dni a nasledne na tri dni kazdy druhy tyZderi z dovodu, aby si maloleta
postupne zvykla na stretavanie sa s navrhovatelom bez pritomnosti odporkyne a v inom ako aktualnom
domacom prostredi, teda v doméacnosti navrhovatefa. Ako vyplynulo zo znaleckého dokazovania
vazba medzi navrhovatelom a maloletou je obojstranne pozitivna, a preto v zaujme prehlbovania a
kultivacie ich vztahu je podla nazoru sudu vhodna dizka styku na cely vikend. Pri Gprave styku zobral
sud samozrejme do uvahy vek maloletej, denny rezim maloletej a vzdialenost bydliska navrhovatela
od bydliska maloletej. Vo vztahu k tvrdeniu odporkyne, Ze priatefka otca H. Y. maloletu zbila, sud
konstatuje, Ze toto tvrdenie odporkyne nebolo v konani preukazané a Ziadne patologické vplyvy zo
strany navrhovatela a ¢lenov jeho domacnosti vo vztahu k maloletej neboli zistené. Naopak niet dévod
nestotoznit’' sa so zavermi znaleckého dokazovania, Zze novi partneri rodi€ov su prirodzenou a délezitou
sucCastou ich Zivotov, z psychologického hladiska je délezité, aby sa stykanie maloletého dietata s
partnermi rodi€ov uskuto&riovalo prirodzenym , neformalnym a citlivym spésobom tak, aby sa maloleté
dieta vysporiadalo s faktom, Ze jeho rodi€ia uz spolu neziju. Vzhladom k uvedenému upravil sud v
prejedndavanej veci styk navrhovatela s maloletou tak, aby bol medzi nimi nadviazany a obojstranne
rozvijany pozitivny vztah, kedZe stretdvanie navrhovatela s maloletou je v zaujme maloletej a nevplyva
negativne na psychicky stav maloletej, zdravie, €i spravanie.

Dalej bolo potrebné vymedzit aj povinnosti navrhovatela a odporkyne pri vykone prava styku, a to
tak, ze navrhovatel si maloletl v ur€enom Case prevezme a po ukonceni styku opat odovzda v
mieste bydliska odporkyne a odporkyna je povinna maloletl na styk s navrhovatefom riadne pripravit.
Navrhovatel je ten, kto ma pocas vykonu prava styku mat maloletd u seba, Comu na druhej strane
musi zodpovedat i ustanovenie povinnosti navrhovatelovi v uréenom Case maloletu si prevziat a
nasledne odovzdat odporkyni. Za miesto odovzdania a prevzatia maloletej jednym i druhym rodi¢om
urcil sud miesto bydliska odporkyne vychadzajuc z doterajSieho navyku maloletej prave na takéto
prostredie. Je predovsetkym na odporkyni, aby v tomto pripade starostlivo pripravila maloleti na
stretnutie s navrhovatelom a vysvetlila jej situaciu v rodine. Odporkyfa je povinna vytvarat vhodné
podmienky k tomu, aby sa styk maloletej s navrhovatelom uskutoCrioval ¢o najpriaznivejSie, je povinna
maloletl k styku riadne pripravit, a to aj psychicky, tak i materialne, napr. vhodnym oblecenim.
Navrhovatel i odporkyfia su povinni reSpektovat vymedzeny rozsah podmienok styku, porusenie tychto
podmienok bude mozné kvalifikovat ako neplnenie sudneho rozhodnutia. Nadalej vSak maju navrhovatef
i odporkyfia zachované pravo vzajomnej dohody o styku.

O nahrade trov konania uc¢astnikov sud rozhodol sud podla ustanovenia § 144 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,



- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



