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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Tatiany Biednikovej a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci proti obZalovanému X. N. , pre obzvIast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
okresného prokuratora aj obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 9.5.2013 sp. zn.
2T/16/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.6.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného X. N., nar. X.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uznal obZalovaného X. N. za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

na doposial nezistenom mieste v nezistenom ¢ase a od doposial nezistenej osoby si zadovazil 1 ks
zatavenej plastovej injekénej striekacky s modrym piestom o objeme 2,5 ml obsahujicej metamfetamin
o hmotnosti 619 mg s priemernou koncentraciou 75,1 % hmotnostnych metamfetanimu, obsahujucich
465 mg absolutneho metamfetaminu, teda v mnoZstve 12 az 47 obvykle jednorazovych davok drogy,
ktoré U seba prechovaval az do 01.45 hod. dfia 07.12.2011, kedy na vyzvu tieto drogy dobrovolne podla
§ 89 ods. 1 Tr. por. policii vydal, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zak. . 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

a skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
5T/111/2008 zo dria 08.01.2009, s pravoplatnostou dria 08.01.2009 , odsudeny pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. ¢/ Tr. zak. na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani tri roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Za tuto trestnu Cinnost' ulozil obZalovanému podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 0ds. 2 Tr.
zak., trest odfatia slobody v trvani 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods.4 Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Zaroven podla § 76 ods. 1 Tr. z&k., § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranny dohlad na dobu
2 rokov.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze svoje rozhodnutie zaloZil na vysledkoch dokazovania,
ktoré vykonal na hlavhom pojednavani, zaoberal sa aj obranou obZalovaného, ktort vyhodnotil ako
ucelovu, nakolko dokazovanim bolo preukazané, Ze drogy nasla policia u obZalovaného, dobrovolne
ich vydal a potvrdil, Ze patria jemu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie tak okresny prokurator ako aj obZalovany.



Odvolanim okresného prokuratora bol napadnuty len vyrok o treste rozsudku sudu prvého stupna.
Poukazal na to, Zze v pripade obzalovaného sa jedné o recidivistu tak Specialneho ako aj vSeobecného.
Trestnej Cinnosti sa dopustal opakovane a to bez ohladu na predchadzajiuce odsudenia , pripadne
plynutia skusobnej doby. Sud prvého stupfia preto pochybil, pokial pri rozhodovani o treste neprihliadol
na doposial nezahladené odsudenie obZalovaného, ktoré mu bolo uloZené tresthnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/25/07 na nepodmienecny trest. Prave toto odsudenie bolo potrebné
pri rozhodovani o treste zohladnit ako pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. a nasledne
podla § 38 ods. 4 Tr. zak. mu ulozit trest odnatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby , pri ktorej sa
zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. UloZeny trest na spodnej
hranici zakonnej trestnej sadzby je v zrejmom rozpore so zasadami ukladania trestu ako aj s u¢elom
trestu. Tiez poukazal na to, Ze v minulosti bol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody so strednym
stupriom stréZenia, pre rovnaku trestnu €innost nez za aku je stihany v su€asnej dobe, z vykonu tohto
trestu bol podmieneéne prepusteny. Prejednavana trestna Cinnost' preukazuje, Ze vykon trestu odnatia
slobody v uUstave so strednym stupriom straZzenia nemal na obZalovaného predpokladany vychovny
ucinok, preto mal byt na vykon aktualne uloZzeného trestu zaradeny podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Z vySsie uvedenych dévodov navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci
sud uloZil obZalovanému podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. trest odnatia slobody v trvani 12 rokov. Zaroven ziadal, aby bol obZalovany na vykon tohto trestu
podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
a aby mu bol, podfa§ 76 ods. 1a  § 78 ods. 1 Tr. zak., uloZeny aj ochranny dohlad na dobu 2 rokov.
Obhajca obzalovaného v pisomnych dbévodoch odvolania poukézal na to, Ze rozhodujuci ddkaz,
a to zatavenda injekéna striekaCka s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 619 mg s priemernou
koncentraciou 75,1% hmotnostnych, na ktorom je zaloZzeny skutok, bol ziskany v rozpore so zdkonom.
Nezakonnost' postupu policie pri ziskani tohto dokazu spociva v tom, Ze policajti vstupili do objektu
Sopy, vykonali jej prehliadku, €0 mozno povazovat za vstup do inych priestorov, resp. prehliadku inych
priestorov. Ak policajti vopred disponovali informaciou o pachani trestného €inu, neslo o nahodnu akciu,
preto mali postupovat v sulade s Trestnym poriadkom, ktory méa v takomto pripade aplikaénu prednost
pred zakonom o Policajnom zbore.

Sud prvého stuprfia nespravne ustalil mnozstvo obvykle jednorazovych davok drogy , ktoré mal u seba
prechovavat obZalovany. Vychadzal pritom zo znaleckého posudku znalca mjr. Ing. Kolozvariho. Tento
znalecky posudok vychadzal zo zistenia hmotnosti a koncentracie zaisteného metamfetaminu, ktory
podfa z&verov znalca predstavuje 12 a 47 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom vychadzal z toho,
Ze jedna obvykle jednorazova davka drogy obsahuje 10 az 40 mg absolutneho metamfetaminu. Tuto
metodiku pri uréovani po&tu obvykle jednorazovych davok nepovazuje za spravnu. Udaj o koncentrécii
metamfetaminu nemusi byt pre beZzného konzumenta znamy, koncentracia tejto latky sa zistuje
Specialnym labolatérnym skiumanim. Ten, kto si zadovazi metamfetamin, nepozna jeho koncentraciu, a
je nepravdepodobné , Ze by obZalovany mal k dispozicii pristroje na toto zistenie. Tak predavajuci, ako
aj konzument, pozna len vahové pripadne objemové mnozstvo zadovazenej latky, a jednotlivé davky sa
na trhu uréuju podla nich. Preto po€et obvykle jednorazovych davok drogy je treba stanovovat podla
hmotnosti, resp. objemu , tak ako sa stanovuje na trhu, a nie podla koncentracie u€innej latky, ktora nie je
pri disponovani s drogou znama. Toto ma vyznam aj vo vztahu k umyslu pachatela, pretoZe ak pachatef
disponoval so striekackou , v ktorej bolo 619 dielikov kryStalickej latky, tak disponoval maximalne so
7 obvykle jednorazovymi davkami drogy. Tato okolnost ma podstatny vplyv aj na pravnu kvalifikaciu
skutku. Pri dispozicii s maximalne 7 davkami drogy sa pachatel dopusta trestného €inu podfa § 171
ods. 2 Tr. zak.

Z vySSie uvedenych dévodov navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupnia a vratit mu vec na nové
konanie a rozhodnutie, pretoZze sud sa nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a tiez vznikli pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zisteni.

Krajsky sud vykonal vo veci verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného podfa § 293 ods. 5
Tr. por., nakolko sa obzalovany bez vazneho dévodu napriek riadne a v€as vykazanému doruéeniu
predvolania na verejné zasadnutie nedostavil.

Okresny prokurator ako aj obhajca obZalovaného zotrvali na dévodoch svojich odvolani.

Krajsky sud na zaklade v€as podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj spravnost postupu v konani,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora a obZalovaného nie je dévodné.

V rdmci prieskumnej povinnosti, ktora vyplyva odvolaciemu sudu z citovaného ustanovenia, preskumal
predovSetkym vyrok o vine napadnutého rozsudku, proti ktorému podal odvolanie obZalovany a



nasledne, s poukazom aj na ustanovenie § 321 ods. 3 veta druha za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku
aj na odvolanie okresného prokuratora aj vyrok o treste napadnutého rozsudku , pri€¢om ani v jednom z
tychto vyrokov, ani v konani , ktoré im predchadzalo, nezistil Ziadne také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania z niektorych dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pri plneni svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze uz organmi &innymi v trestnom konani
v prejednavanej veci bolo zadovazenych dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné
skuto€nosti a okolnosti dbleZité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 pism.
al az e/ Tr. por., a ktoré sud prvého stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie o vine obzalovaného ako
aj o jeho treste.

Sud prvého stuprfia pri vykonavani dokazov na hlavnom pojednavani postupoval podla prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku , ktoré upravuju spdsob vykonavania dékazov, pri¢om sa nedopustil
Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo,
v désledku ktorych by doSlo k poruseniu prav obZalovaného na jeho obhajobu.

Skutkové zistenia obsiahnuté vo vyroku o vine napadnutého rozsudku vychadzaju z vysledkov uplného
a zakonnym spbsobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritéridm uvedenym v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie o vine obZalovaného zalozil na dékazoch, ktoré vykonal na
hlavhom pojednavani, a ktoré vyhodnotil v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s pozZiadavkami ustanovenymi v § 168 ods. 1 Tr.
por. v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré skutoCnosti oprel
svoje skutkové zistenia a akymi dokazmi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, a tiez akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych zakonnych
ustanoveni. Odvolaci sud sa v otazke viny a pravneho posudenia konania obzalovaného, v celom
rozsahu s napadnutym rozsudkom stotoZfuje.

K namietanej nezakonnosti postupu policie pri ziskani rozhodujuceho dékazu a to zatavenej injek&ne;j
striekacky s obsahom metamfetaminu povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat predovSetkym na to,
Ze v kritickom €ase policia zasahovala na zaklade anonymného telefonatu osoby, ktorej, bezprostredne
pred zakrokom policie, obZalovany, v spolo¢nosti J. K. a V. H., ponukal drogu na predaj. Tato osoba
oznacila miesto, kde sa maju pachatelia zdrziavat. Po tomto nasledoval zasah policie, pri ktorom
obzalovany dobrovolne vydal striekacku s metamfetaminom. Jednalo sa preto o takychto pripadoch
beZny a neodkladny zasah policie, preto nemozno spochybriovat jej postup tym, Ze ukon nebol vykonany
v zmysle Trestného poriadku.

Neobstoji ani argumentacia obzZalovaného, Ze v jeho pripade by prichadzala pri spravnej metodike
vypoctu zadrZzanej drogy do Uvahy pravna kvalifikacia jeho konania len podla § 171 ods. 2 Trestného
z&kona, a to z toho dbvodu, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany
neprechovaval zatavenu injekénu striekatku s metamfetaminom pre svoju potrebu. Svedeckou
vypovedou V. H. bolo preukazané, Ze prave v kritickom €ase poskytol obZalovany drogu tak jemu, ako
aj J. K. . Tomuto zisteniu navySe koreSponduje zistenie, Ze policajny zakrok bol iniciovany anonymnym
telefondtom osoby, ktorej obZalovany rovnako ponukal drogu. Z uvedeného dévodu povazoval odvolaci
sud za nepodstatnt z hladiska pravnej kvalifikacie konania obzZalovaného, jeho namietku ohladom
spravnosti metodiky, ktorou bol uréeny rozsah jeho €inu.

Pri preskimani vyroku o treste dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ulozeny trest nemozno povazovat
za neprimerany , preto nebol dévod na zruSenie tohto vyroku postupom podfa § 321 ods. 1 pism.e/
Trestného poriadku.

Rovnako nebol dévod na postup podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku , pretoze odvolaci sud
nezistil, Ze by bolo napadnutym vyrokom o treste porudené ustanovenie Trestného zakona.

Okresny prokurator sa v odvolani domahal, aby pri rozhodovani o treste bolo zohfadnené ako pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného z&kona odsudenie , ktoré bolo uloZzené obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/25/2007 , a aby bol obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody pri zohlfadneni prevahy pritaZujucich okolnosti v ramci trestnej sadzby zvy3Senej v zmysle § 38
ods. 4 Tr. zak. ( zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu).
Odvolaci sud vyhodnotil odsudenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/25/2007 a zistil, Ze v tomto konani
bol obZalovany odsudeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktory vykonal dfia
8.10.2007. Zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 1 roka, ktory trest tieZ vykonal.



Pritazujucou okolnostou v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zékona je skutoCnost, Ze pachatel uz
bol za trestny €in odsudeny; sud mbdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato okolnost
neprihliadat’.

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze sud pri hodnoteni pritaZujucich
okolnosti, méZe podfa povahy predchadzajuceho odsudenia na tato okolnost' neprihliadat. Povahou
predchadzajuceho odsudenia sa rozumie nielen charakter a zavaznost predchadzajuceho trestného
¢inu, a druh a vymera trestu, ktory bol pachatelovi ulozeny, ale aj vSetky dalSie okolnosti spojené s
odsudenim, najma doba, ktora od odsudenia uplynula, skutoénost’ & pachatel trest vykonal, ako sa
spraval od predchadzajuceho odsudenia, pripadne po vykonani trestu a tiez vztah predchadzajuceho
a teraz sudeného trestného ¢inu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria nepochybil, ked neprihliadol na odsudenie, ktoré
bolo uloZzené obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/25/2007 . Takyto
postup oddvodriuje skutognost, Ze od vystupu z vykonu uvedeného trestu dia 8.10.2007 do spachania v
sucasnej dobe prejednavaného skutku uplynula doba viac ako troch rokov. Odsudenie sa tykalo precinu,
teda druhovo inej trestnej Cinnosti, s podstatne nizSou zavaznostou vo vztahu k prejednavanému
trestnému Cinu.

Za takejto situacie mal aj odvolaci sud za to, Ze prave prihliadnutie na toto odsudenie ako na pritaZujucu
okolnost by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by odbvodrovali zruSenie alebo zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie tak okresného prokuratora ako aj obZalovaného zamietol podla § 319
Tr. por. ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



