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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokéatska kancelaria
Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279 proti zalovanej: Q. 1., nar.
XXXXXX, bytom XXX XX I. XXX, o zaplatenie 336,64 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud diia 28.3.2014 domahal vodi Zalovane] zaplatenia istiny
336,64 eur a nahrady trov konania. Svoju zalobu odévodil tym, Ze dfia 23.10.2008 uzatvorili zalobca ako
veritel a Zalovana ako dIznik Uverovi zmluvu &. 3810150290 (dalej len ,Zmluva®), ktorou sa Zalobca
zaviazal zalovanej poskytnut dohodnuty Gver vo vySke 1161,79 eur za ucelom kupy veci alebo uhrady
ceny za sluzbu (dalej len ,,Produkt®) s moznostou navysSenia a zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver
vratit a zaplatit dohodnuté Groky. Neoddelitelnou st&astou uzatvorenej Zmluvy st Uverové zmluvné
podmienky Zalobcu (dalej len ,Uverové podmienky*). Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vysSka a termin splatnosti je uréeny v Zmluve. V
jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast Uverovej zmluvy, poplatok za vedenie Uverového uctu,
aroky a prip. Uhrada za poistenie, ak zo Zmluvy nevyplyva inak. Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu
vyplyvajlcu zo Zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote nevratila. Zalovana porusila dohodnuté
Uverové podmienky. Diia 28.08.2012 Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade dlznej sumy vo vyske 530,91
eur spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do pozadovaného
terminu. Ku dfiu spisania zaloby predstavuje dlh zalovanej sumu 336,64 eur a pozostava z istiny v
sume 79,56 eur, poistenia v sume 7,40 eur, Uroku v sume 16,84 eur, zosplatnenej istiny vo vyske
172,42 eur, pokuty (usly urok) v sume 13,38 eur, Uroku sankéného z omesSkania v sume 45,44 eur a
dopogitaného Groku v sume 1,60 eur. Zalovana do dne$ného diia Zalobcovi dIZznt sumu vo vyske 336,64
eur neuhradila. Vycislenie zalovanej sumy je uvedené v splatkovom kalendari, ktory je prilohou tejto
Zaloby.

Zalovana Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut, kedZe podla jej nazoru je véetko vyrovnané.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
zo dfia 9.6.2014, vypovedou Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:



Medzi Zalobcom a Zalovanou ako klientom doslo dfia 23.10.2008 k uzavretiu Uverovej zmluvy C.
3810150290, na z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1161,79 eur (35.000,-Sk), ktory
sa zalovana zaviazala splacat’ v splatkach po 48,30 eur (1.455,-Sk) a to v 48 mesacnych splatkach pri
celkovych nakladoch spotrebitela 1067,25 eur (32.152,-Sk).

Neoddelitelnou sG&astou zmluvy su Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste. Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje
Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami, Ze st mu véetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje
ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podrla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolocnost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuju prava
a povinnosti medzi spolo&nost'ou a klientom, ktorému spolognost’ poskytuje uver na zéklade uverovej
zmluvy.

Uzatvorenim averovej zmluvy sa spolo¢nost zavazuje klientovi poskytnut’ dohodnuty aver, pricom po
poskytnuti Uveru sa stava spoloCnost veritefom z Uverovej zmluvy a klient ako dlznik z Uverovej zmluvy
sa zavazuje spolocnosti poskytnuty aver vratit a zaplatit droky ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast Gverovej istiny, uroky, ihrada za poistenie,
ktoré je klient povinny platit ( dalej iba splatka ), ak z idajov na licnej strane nevyplyva inak. Vyska uroku
sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie Uverového uctu
a v pripade poistenia o vySku Uhrady za poistenie a pocCtu splatok a vysky poskytnutého Gveru.

V zmysle hlavy 5 § 8 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze spolognost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti urci. Spolo¢nost je opravnena zapocitat’ platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo uveru vratane sank&ného uroku, na vratenie
uveru, na ostatné pohladavky z averovej zmluvy.

Podla hlavy 6 § 6 Uverovych podmienok v pripade ak je désledkom porusenia povinnosti klienta uhradit
spolo€nosti cely poskytnuty uUver, je klient povinny uhradit’ spolo&nosti si¢asne s uverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého droku, Cize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru nérok, ak by
bol dver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Z hlavy 14 § 3, 4 Uverovych podmienok vyplyva, Ze v pripade omeskania Ghrady splatky, alebo ich &asti
alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla hlavy 7 § 6 tychto uverovych podmienok je klient povinny
zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,08% z diznej Ciastky za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak
300 Sk. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru, alebo ich ¢asti dlhsieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit spoloénosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani. V
pripade omeskania klienta s Uhradou splatky uveru, &i ich ¢asti dihSieho ako 6 mesiacov je klient dalej
povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 5% z uUveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je
v omeskani.

V zmysle hlavy 14 § 12 Uverovych podmienok UZ, UP, Metodicka prirutka, Metodicka priru¢ka KK a
zabezpeclovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté naslednena zaklade uvedenych zmluvnych vztahov,
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, ako aj
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, v platnom zneni.



Listom zo diia 28.8.2012 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie celého uveru vo vySke 530,91 eur
najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy. Upozornil ju, Ze nad’alej trva jej povinnost uhradzat prislusenstvo
a pripadné zmluvné sankcie.

Z pisomného podania zalobcu zo dna 13.6.2014 vyplyva, Ze dna 23.10.2008 uzatvorili zalobca ako
veritel a Zalovana ako diznik Uverovd zmluvu &. 3810150290 (dalej len ,UZ*), ktorou sa Zalobca
zaviazal Zalovanej poskytnut dohodnuty Gver vo vyske 1161,79 eur. Uver Zalobca poskytol Zalovanej bez
stanoveného Ugelu, t.j. vo forme finanénej &iastky. Neoddelitelnou stiéastou uzatvorenej UZ st Uverové
zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len ,UP*). V sulade s UZ Zalovana svojim podpisom UZ potvrdila,
Ze je s UP obozndmen4, Ze su Zalovanej ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatoéne
urité a prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazana. Na zaklade UZ a § 1 Hlavy 5. Podmienky
splacania Gveru UP sa Zalovana zaviazala riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to v pravidelnych
mesaénych splatkach vo vyske 48,30 eur (bod 37. UZ - Mesadéna splatka) v poéte 48 (bod 38. UZ - Poget
splatok). Ako vyplyva z uz predlozeného splatkového kalendara, Zalovana sa dostala do omeskania
so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého uveru. V zmysle § 3 Hlavy 6 s nazvom Ukonéenie
averovej zmluvy o poskytnuti Gveru UP: ,Klient je povinny cely &erpany uver splatit na poziadanie
spolo¢nosti v pripade, ze a) klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch, splatok alebo sa oneskoril s
platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace...“. S poukazom na skuto¢nost, ze zalovana
sa dostala do omeskania so zaplatenim viacerych splatok, stal sa splatnym cely zostatok ¢erpaného
uveru, pricom, ako vyplyva z predlozeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie celého
uveru prilozenej k Zalobe, splatnost nastala ku driu 28.08.2012, kedy zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
diZznej Siastky, a to v lehote 15 dni. Zalobca si tak v predmetnom konani uplatfiuje vodi Zalovanému
sumu 336,eur, ktord sumu predstavuje Istina (t.j. vySka dlznej sumy Uveru bez Urokov z Uveru do ¢asu
zosplatnenia) vo vySke 79,56 eur, Zosplatnena istina (t.j. vySka diznej sumy Gveru bez uUrokov z Uveru
a poplatkov, ktoru by mal zalovany uhradit v pripade riadneho platenia Gveru, uplathovana v zmysle
Hlavy UP s ndzvom Ukongenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru) vo vyske 172,42 eur. Ide o zvy$nu
ast poskytnutého tveru; Urok (t.j. urok z poskytnutej istiny do ¢asu zosplatnenia) vo vyske 16,84 eur;
Pokuta (usly urok) - t.j. irok z vySSie uvedenej zosplatnenej istiny vo vyske 13,38 eur. Ide o tzv. usly
arok, ktory by mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia Gveru, uplatfiovany v zmysle Hlavy UP s
nazvom Ukond&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti iveru, DIZné poistné vo vyske 7,40 eur, Urok sankény z
omeskania (t.j. urok z omeSkania od zosplatnenia do diia podania zaloby pocitany prislusnou zakonnou
sadzbou) vo vyske 45,44 eur + 1,60 eur ako dopocet k aktualnemu driu (ku dfiu podania zaloby). Ide o
urok z omeskania v zakonnej urokovej sadzbe 0,024 % denne za obdobie od 13.09.2012 do 24.03.2014,
t.j. do dfia podania zaloby - denna urokova sadzba vo vyske 0,024 % bola stanovena vypoctom ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (zalovana
sa dostala do omeskania 15 dni odo dfia zosplatnenia uveru, t.j. 13.09.2012) v zmysle § 3 nariadenia
vlady SR C. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov +8 percentualnych bodov/365, t.j. 9% /365=0,02465 %, skratené na tri desatinné
miesta, teda 0,024 % denne. Zaroven si zalobca v predmetnom konani uplatriuje voci zalovanej narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 289,60 eur od 25.03.2014 do zaplatenia.
Ide o vySSie uvedeny urok z omeSkania v zakonnej urokovej sadzbe 0,024 % denne zo sumy 289,60
eur (sumy pozostavajucej z vysSie uvedenej istiny, zosplatnenej istiny, uroku, uslého uroku a dizného
poistného) od nasledujuceho dfia po podani zaloby az do zaplatenia. Vzhfadom na uvedené ma zalobca
za to, Ze nim uplatneny Urok z omeskania je vyCisleny v zakonnom stanovenej vysSke. Vzhladom na
vySSie uvedené zalobca trva na podanej zalobe zo dna 24.03.2014 v celom rozsahu.

Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze Zalobu obdrzala, porozumela jej obsahu. Od Zalobcu mala dva Gvery.
Jeden vyrovnala a druhy podla jej ndzoru tieZ vyrovnala a nebola si toho vedoma, Ze nie€o dIzi. Nikto
ju nevyzval k podaniu zaloby. Sledovala splatky, ktoré splacala, na jednotlivé Uvery a vychadzalo jej,
Ze Uvery su vyrovnané. So zalobcom bola v styku a ked prvy Gver vyrovnala, vratila im vSetky postové
poukazky naspéat. To isté sa stalo aj s druhym uverom, ked to mala vyrovnang, tak im oznamila, Ze je
vSetko vyrovnané a oni nemali namietky.

Z predlozeného splatkového kalendara Zalobcu sud zistil, Zze Zaloyané uhradila celkovo Zalobcovi sumu
2053,54 eur, pricom dia 28.8.2012 doslo k zosplatneniu Uveru. Zalovanej bol poskytnuty uver celkovo
v sume 1.161,79 eur.



Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdziCkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia§ 10 0ds.2a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti U€innosti tohto zakona

poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, zZe spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Ako vyplyva z § 458 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo



vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazni nahrada. S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny Gcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
nalezitosti musi obsahovat

) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Ako vyplyva z § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2
je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany



dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
z4aklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto €lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavreta uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zalovanej, ktora sa ho zaviazala vratit za stanovenych
podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost neplnila, zalobca dfia 28.8.2012 zosplatnil cely uver a vyzval
ju na zaplatenie predmetnej sumy.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

V zmysle Uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1161,79 eur ktory sa Zalovana
zaviazala splacat v 48-tich mesacénych splatkach pri celkovych nakladoch spotrebitela 1067,25 eur.

Ako vyplyva zo splatkového kalendara a Specifikacie zalovanej sumy, zalovana uhradila zalobcovi
celkom sumu 2053,54 eur.

V danom pripade sa sud zaoberal sadzbou dohodnutého uroku z Uveru, ktord, ako je uvedené v bode
39. uverovej zmluvy, predstavovala 38,49 % rocne.



Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného tveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v oktébri 2008 Einil urok 13,69 % p.a. Z toho je
zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade o viac ako dvojnasobok
prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami (281,15%).

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vS§eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom
na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym tkonom.

Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny tkon absolutne neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Sud dalej judikoval, Ze pre UZeru je neplatny cely Uverovy vztah, nie len jeho
Cast' (porov. OGH 40b 505/64). Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevysSujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v
takomto pripade je uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Unie).”

Vo vySSie uvedenom pripade tak odvolaci sud povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
uveru spotrebitelovi za cenu prevysujucu o 100% priemernu cenu porovnatefnych dverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi U€astnikmi predstavuje 281,15% z
rocnej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 181,15% prevySuje miery urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Vzajomna restituéna povinnost je désledkom neplatnej zmluvy a teda bezddévodnym obohatenim
v zmysle § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Bezdévodnym obohatenim je celé prijaté plnenie
z neplatnej zmluvy. Predmetom vratenia v prejednavanej veci by tak ostala iba suma Zalobcom
poskytnutého uveru vo vySke 1161,79 eur po odratani vSetkych platieb zalovanej v sume 2053,54 eur.
Zalovanej by tak neostalo vratit zalobcovi Ziadnu sumu, nakolko tato uz celé prijaté pinenie z neplatnej
zmluvy uhradila.



Ak by aj vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnd len v Easti nad 13,69% ro¢ne a ako primerané uril uroky vo vyske 13,69% rocne, musel by
Zalobu Zalobcu zamietnut’ na zaklade dévodov uvedenych niZSie.

Zalobca by tak mal narok na zaplatenie v sume istiny 1161,79 eur a na urok z Uveru za obdobie 48
mesiacov vycisleny pri roénej sadzbe uroku z tveru vo vyske 13,69% zo sumy istiny 1161,79 eur. Suma
uroku z averu za obdobie 12 mesiacov predstavuje 159,05 eur (1161,79:100x13,69%= 159,05 eur) a
za obdobie 48 mesiacov 636,20 eur. Dalej by bol dévodny narok Zalobcu na poistné v sume 83,25 eur
dohodnuté v bode 51. zmluvy. Spolu by tak mal Zalobca néarok na zaplatenie sumy 1881,24 eur. Zalovana
vSak uz zaplatila zalobcovi sumu 2053,54 eur. Sud preto zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Pokial ide o narok na poplatky za upomienky spolu v sume 13,28 eur a 16,60 eur, na ktoré boli zapo¢itané
platby Zalovanej v uvedenej vyske, sid ho povaZzoval za nedévodny. Zalobca v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno. Nepreukazal sudu zaslanie upomienok a to, podla ¢oho si tieto sumy uctoval a ani
nepreukazal , Ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vyske. V
pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny
poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s uhradami dlhu, nie iba
skutoénu ndhradu nakladov dodavatela. Uplatriovanie uvedeného poplatku je mozné zéaroveri povaZzovat
za prieciace sa dobrym mravom v zmysle s § 3 Obcianskeho zakonnika. Sud preto aj s ohfadom na
vy&Sie uvedené sumu 29,88 eur zaplatenu Zalovanou za upomienky zapodital na istinu pohladavky a
uroky a v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije.

S poukazom na vysSie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



