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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyfiou Mgr. Patricie Kepefiovou v pravnej veci zalobcu
COOP Jednota Trenéin, spotrebné druzstvo so sidlom Mierové namestie 19, 912 50 Trenéin, ICO 00
168 912, prav. zast. JUDr. Janom Martakom, advokat, Mierové nam. 19, Trendin, proti Zalovanému Emil
Berky - BERKY A SPOLOCNIK s miestom podnikania Zliechovska ulica 889/54, 018 64 Ko$eca, ICO
17 969 522, o zaplatenie 2 202,24 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omegkania vo vyske 5,5 % roéne zo sumy 2 202,24
eurod 16.7.2013 do 22.10.2013, zo sumy 1 702,24 eur od 23.10.2013 do 05.12.2013 a zo sumy 600,88
eur od 06.12.2013 do 07.01.2014 a nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 29,83 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 198,20 eura k rukam pravneho
zastupcu zalobcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou tunaj$iemu sidu diia 29.07.2013 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia
sumy 2 202,24 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 16.07.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 132,- eur ako aj trov pravneho zastipenia
vo vyske 198,20 eura z titulu neuhradeného najomného vyfaktirovaného za mesiace december 2012
az jul 2013. Spolu so zalobou Zalobca predloZil sudu plnd moc na zastupovanie udelenu advokatovi
JUDr. Janovi Martakovi so sidlom kancelarie Mierové nam. 19, Trencin, predzalobnu vyzvu na Uhradu
diZnej sumy adresovanu Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu, fakturu €. 21303937
zo dia 01.07.2013, fakturu €. 2130788 zo dria 03.06.2013, faktdru ¢. 2130653 zo dna 03.05.2013,
faktiru €. 2130510 zo dia 02.04.2013, fakturu ¢. 2130372 zo dina 05.03.2013, faktaru €. 2130234 zo dia
04.02.2013, faktaru €. 2130108 zo dna 11.01.2013, faktdru €. 21211716 zo dfia 03.12.2012, najomnu
zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym dria 20.04.1998 spolu s o0znamenim o Uprave vysky
najomného zo dna 21.02.2008, informativny vypis zo Zivnostenského registra Zalovaného a vypis z
Obchodného registra Zalobcu.

Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 132,- eur v kolkovych znamkach.

Sud o predmetnom naroku Zalobcu rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 37Rob/91/2013-22 zo dna
31.07.2013. Zalovany podal proti predmetnému platobnému rozkazu odvolanie, v ktorom uviedol Ze
zaplatil ¢ast' zavazku na ucéet Zalobcu, pricom Ziadal sud o zamietnutie navrhu v plnom rozsahu a
nariadenie pojednavania. Z obsahu predmetného podania sud posudil, Ze ide o odpor proti vydanému
platobnému rozkazu &.k. 37Rob/91/2013-22 zo dria 31.07.2013. V sulade s § 174 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.) bol
predmetny platobny rozkaz v celom rozsahu zruSeny a sud nariadil vo veci pojednavanie.

Pred pojednavanim sud vyzval Zalobcu, aby sa k odporu Zalovaného v lehote 10 dni vyjadril.



V podani zo diia 8.11.2013, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 11.11.2013 Zalobca oznamil
sudu, Ze Zalovany C&iasto¢ne uhradil dlznd sumu vo vySke 1 101,36 eura, a preto predmetny navrh
berie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. spat’ v Casti tykajucej sa sumy 1 101,36 eura. Sud uznesenim &.k.
37R0ob/91/2013-31 zo diia 20.11.2013 zastavil konanie v Casti istiny vo vyske 1 101,36 eura a vratil
Zalobcovi prislichajucu East’ zaplateného sudneho poplatku vo vyske 59,37 eura.

Podanim zo dfa 31.01.2014, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 31.01.2014 Zalobca oznamil
sudu, Ze Zalovany uhradil aj zostatok Zalovanej istiny vo vyske 1 100,88 eura v dvoch splatkach, a preto
predmetny navrh berie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. spat. Zalobca v8ak oznamil sudu, Ze vzhladom na
to, Ze odporca uhradil celu Zalovanu istinu az po vydani platobného rozkazu, Ziadal sud, aby zaviazal
Zalovaného k zaplateniu urokov z ome8kania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 2 202,24 eura od 16.07.2013
do 22.10.2013, zo sumy 1 702,24 eura od 23.10.2013 do 05.12.2013 a zo sumy 600,88 eura od
06.12.2013 do 07.01.2014 a k zaplateniu sudneho poplatku vo vySke 72,63 eura (132,- eur - 59,37 eura)
a trov pravneho zastupenia vo vySke 198,20 eura (trov priznané v platobnom rozkaze) v zmysle § 146
ods. 2 O.s.p.. Sud uznesenim &.k. 40C/7/2014-36 zo difia 26.02.2014 zastavil konanie v Casti istiny vo
vySke 1 100,88 eura a vratil Zalobcovi prisluchajucu East zaplateného sudneho poplatku vo vyske 42,80
eura.

V predmetnej veci sa konalo dfia 17.06.2014 pojednavanie, na ktorom bol osobne pritomny Zalovany
a pravny zastupca zalobcu, ktory ospravedinil nepritomnost Zalobcu z dévodu pracovnej vytazenosti s
tym, Ze Zalobca suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Vzhladom na uvedené sud postupoval
v sulade s § 118 ods. 1 O.s.p. a vyzval pritomnych, aby predniesli svoje navrhy.

Pravny zastupca Zalobcu po otvoreni pojednavania predloZzil sudu kratkou cestou oznamenie o sucasne;j
Zalovanej sume a trovach konania Zalobcu, nakolko od podania navrhu doslo k jednotlivym &iasto€nym
Uhradam, priGom uviedol, Ze zalovana istina bola uhradena a zalobca trva na Uhrade Urokov z omeSkania
a trov konania, tak ako boli vy€islené v oznameni.

Zalovany vyjadril nesthlas s Uhradou Grokov z omeskania, nakolko istinu vZdy uhradil a opakovane
Ziadal Zalobcu o dohodu na ro¢nu splatku, pricom uviedol, Ze je majoritnym spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza prenajaty priestor. Zalovany dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru
Zalobca nema narok na uroky z omeSkania, pretozZe tieto nie su uvedené v zmluve, pricom uviedol, Ze
istinu Zalobcovi uhradil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamenim sa s
obsahom Zaloby, predzalobnej vyzvy na Uhradu dlZnej sumy adresovanej Zalovanému prostrednictvom
pravneho zastupcu zalobcu, faktarou €. 21303937 zo dna 01.07.2013, faktirou €. 2130788 zo dna
03.06.2013, faktarou €. 2130653 zo dfia 03.05.2013, fakturou €. 2130510 zo dnia 02.04.2013, faktuarou
€. 2130372 zo dna 05.03.2013, faktarou €. 2130234 zo dia 04.02.2013, faktdrou ¢. 2130108 zo drfia
11.01.2013, faktarou €. 21211716 zo dfia 03.12.2012, najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanym dfia 20.04.1998, s obsahom oznamenia o Uprave vysky najomného zo dna 21.02.2008,
informativneho vypisu zo Zivhostenského registra zalovaného, vypisu z Obchodného registra Zalobcu,
plnej moci udelenej Zalobcom advokatovi JUDr. Janovi Martakovi, odvolania zo dfia 09.10.2013,
Ciastocného spatvzatia navrhu zo dfia 08.11.2013 a 31.01.2014, uzneseni &.k. 37Rob/91/2013-31 zo
dria 20.11.2013 a &.k. 40Cb/7/2014-36 zo diia 26.02.2014 o Ciastonom zastaveni konania, oznamenia
o vycisleni trov konania zo dia 17.06.2014 a s obsahom vypisov z U¢tu Zalobcu zo dfia 08.10.2013,
05.12.2013, 07.01.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovany platne uzavreli najomnd zmluvu diia 20.04.1998 predmetom ktorej je prenajom
1 priestorov byvalého motorestu KoSeca/ vyCap. terasa, kancelaria za zazemim/ s prisluSnymi
skladovacimi plochami o vymere 186 m2, kde Zalobca ako vlastnik sa zaviazal prenechat’ predmet ngjmu
Zalovanému do prenajmu na dobu neuritu za odplatu a Zalovany sa zaviazal platit dohodnuté ngjomné
v mesacnych splatkach a to vzdy do 8. dria jednotlivého mesiaca podla vopred vystavenej faktury na
uCet Zalobcu. Z oznamenia o Uprave vysky ndgjomného vyplyva, Ze Zalovany je povinny hradit’ Zalobcovi
mesacné najomné vo vyske

6 899,- Sk (229,- eur).

Zalobca postupne vyfakturoval faktirou &. 21303937 zo dfia 01.07.2013, faktarou &. 2130788 zo dia
03.06.2013, faktarou €. 2130653 zo dfia 03.05.2013, fakturou €. 2130510 zo dna 02.04.2013, faktarou
€. 2130372 zo dna 05.03.2013, faktarou €. 2130234 zo dia 04.02.2013, faktdrou ¢. 2130108 zo drfia
11.01.2013, fakturou €. 21211716 zo dia 03.12.2012 najomné za mesiace december 2012 az jul 2013
spolu vo vySke 2 202,24 eura.

Z vyjadreni u€astnikov sud zistil, Ze medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze Zalovany uplne uhradil diZznu
sumu vo vyske 2 202,24 eura po zacati predmetného konania postupne v troch splatkach, a sice dna
08.10.2013 vo vyske 1 101,36 eura, diia 05.12.2013 vo vySke 500 eur a dia 06.01.2014 vo vySke 600,88



eur. KedZe ucastnici konania nenamietali platnost prdvneho vztahu, ktory medzi nimi vznikol a ani vySku
dohodnutého najomného, sud posudzoval iba spornost Zaloby v ¢asti Urokov z omes$kania.

Zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, pokial sa tykaju ich podnikatefskej €innosti sa spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika). Ak niektoré otazky
nemozno riesit podla ustanoveni Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov obdianskeho
prava (§1 ods. 1 Obchodného zakonnika). V danej veci ide o obchodny zavazkovy vztah Zalobcu
a zalovaného, ktory vznikol medzi podnikatefmi a tykal sa ich podnikatelskej ¢innosti, preto ho je
potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Najom Obchodny zakonnik osobitne
neupravuje, preto sa nan aplikuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, pri€om najom nebytovych
priestorov upravuje osobitny predpis, zakon €. 116/1990 Zb.

Podla § 69 ods. 3, 2, 3, 4 Zakona ¢&. 116/1990 Zb. o nijme a podnajme nebytovych priestorov
prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len "ndjomca") zmluvou
0 najme (dalej len "zmluva"). Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne
urené. Zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vySku a splatnost
najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neurcity as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym
vyborom, moZno zmluvu na urCity €as uzavriet najdlih8ie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak. Ak zmluva neobsahuje naleZitosti podfa odseku 3, je neplatna.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.
Diznik vSak nie je v omeSkani, pokial nemdze pinit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 768 ods. 3 Obchodného zakonnika ustanovenia o &ase plnenia penazného zavazku
diznika (§ 340a <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%202b.%2523340a'&ucin-k-dni='30.12.9999">),
osobitné ustanovenia pre €as plnenia pefilazného zdvazku dlznika, ktorym je subjekt verejného
prava (§ 340b <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523340b'&ucin-k-dni='30.12.9999">),
ustanovenia o omeskani diZznika (§ 365 <aspi://module='ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523365'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi (§
369d <aspi://module="ASPI'&link="513/1991%20Zb.%2523369d'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) uc¢inné od
1. februara 2013 sa nevztahuju na zdvéazkové vztahy uzavreté pred 1. februarom 2013.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom k 31.1.2013, ak je diZznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 21/2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ob&ianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom k 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sadzba hlavné refinanéné operacie sa povazuje za zdkladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej
banky podla § 17 ods. 1 Zakona o zavedeni meny euro v Slovenskej republike, ktora je od 8.5.2013
do 12.11.2013 vo vyske 0,5 %.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani s platenim pefiazného
z&vazku vo vyske 2 202,24 eura od 16.07.2013. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nema narok na uroky
z omes&kania, pretoze tieto nie su uvedené v zmluve neobstoji, nakolko Zalobca si uplatiioval zdkonné
uroky z omeskania, na ktoré vznikol Zalobcovi narok v désledku omeskania diznika priamo zo zakona, a
teda nie je potrebné, aby boli aj priamo upravené v najomnej zmluve. Zalobca je opravneny pozadovat
uroky z omeskania v zakonnej vyske, t.j. 8,5 % rocne (k prvému difiu omeskania bola zakladna urokova
sadzba ECB vo vyske 0,5 % + zvySenie o 8 percentualnych bodov podla § 3 nar. &. 87/1995 Z.z. v zneni
uginnom k 31.1.2013 = 8,5 %) vzdy zo zostatku dlznej sumy, do dalSej Ciastkovej Uhrady az do uplného



zaplatenia dlZznej sumy. Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalobca uplatnil uroky z omeskania v nizSej sadzbe
a sud nie je opravneny prekroit navrhy u€astnikov, sud zaviazal Zalovaného na uhradu diznych urokov
z omeSkania tak, ako su vycislené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a 149 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, resp. ktory zobral dévodne podanu Zalobu €iastone spat pre
spravanie Zalovaného, nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava vo vySke 29,83
eura za uhradeny sudny poplatok (132 eur - 59,37 eur - 42,80 eur = 29,83 eura) a ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 198,20 eura za dva ukony pravnej sluzby kazdy vo vySke 91,29 eura (2 x 91,29
eura = 182,58 eura) zvySeny dvakrat o rezijny pausal vo vySke kazdy vo vyske 7,81 eura (2 x 7,81
eura = 15,62 eura).

Lehota na plnenie bola uréena podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruc¢enia na Okresny sud Tren¢in
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods.2, § 205a ods.1, § 221 ods.1 O.s.p.).



