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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. o., Justiéna 9,
Bratislava, proti zalovanému Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. ¢. XXX, D., o zaplatenie 2.288,63
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 17C/106/2013-72 zo dia
26.11.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €astit.j. vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.288,63 Eur s urokom vo vySke 21,48 % p. a. zo sumy 1.839,68 Eur od 22.01.2013 do zaplatenia, vSetko
v mesacnych splatkach vo vySke 70 Eur vzdy do 25.-teho dna toho ktorého mesiaca nasledujiuceho po
pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s platenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia v oddévodneni rozsudku citujuc ust. § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, ako aj s
poukazom na ust. § 153a ods. 1, § 157 ods. 4 a § 160 ods. 1 druha veta O. s. p. uviedol, Zze zalovany na
pojednavani uznal narok Zalobcu €o do zakladu a ¢o do vy3ky, preto vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
na zaklade uznania.

Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 150 O. s. p. Sud prvého stupnia uviedol, Ze z dévodov
hodnych osobitného zretefa UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Dovody hodné
osobitného zretela sud zistil na strane Zalovaného, ktory je nezamestnany, pobera davku v hmotnej
nudzi vo vySke 62,50 Eur, byva v rodinnom dome vo vlastnictve stryka, za elektrinu plati 43,14 Eur,
splaca uver vo vySke 30 Eur mesacne, za TV plati 9,60 Eur mesacéne. Peniaze si pozi€iaval od susedov,
nie je schopny zaplatit Zalovanu sumu naraz.

Sud prvého stupnia zistil, ze zalovany nedisponuje finanénymi prostriedkami, z ktorych by mohol uhradit
zalobcovi trovy konania bez toho, aby vaznym spésobom bolo zasiahnuté do zabezpec&enia zakladnych
potrieb zalovaného. Navy$e nepriznanim trov konania zZalobcovi nebude v ziadnom pripade ohrozena
finan¢na situacia zalobcu.



Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku o trovach konania v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie zalobca. Odvolanie odévodrioval tym, Ze doslo k odiatiu moznosti konat pred sudom, konanie
ma int vadu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v sulade s ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/ zakona €. 99/1963 Zb. O. s. p. v zneni neskorsich predpisov.

V odvolani zalobca vyslovil svoj nesuhlas s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria ¢o do vyroku
o trovach konania s poukazom na ust. § 24 O. s. p., podla ktorého vyuzil svoje pravo dat sa zastupovat
v konani a zvolil si za zastupcu advokata. Zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastipenia
v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

S poukazom na ust. § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O. s. p. uviedol, Ze zalobcovi, ako u€astnikovi konania,
ktory mal plny uspech vo veci, mal sud priznat podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie prava proti neuspednému Zalovanému.

Dalej uviedol, Ze konstantnej judikatiry vyplyva, Ze aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny charakter. Pri posudzovani
dovodov hodnych osobitného zretela musi sud v8imat' si aj okolnosti, ktoré viedli u€¢astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. Musi ist o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.
Do uvahy prichadza jeho aplikacia v pripade charakteristickych socialnych aspektov vtedy, ak povinny
uCastnik nemoZze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. Sud zohladriuje vtedy osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
ucastnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru
0 Uplnom nepriznani trov konania uspeSnému ucastnikovi alebo o nepriznani €iasto€nom s ohladom
na intenzitu preukézanych dévodov hodnych osobitného zretela. AZ po zisteni a posudeni relevantnych
dovodov na takyto postup musi svoje rozhodnutie riadne a presved&ivo odévodnit' ( v tejto suvislosti
poukazal na uznesenie US SR z 08.12.2011 &. k. Il. US 563/2011-14 a rozhodnutie NS SR zo dfia
30.01.2009, sp. zn. 50bo/43/2008 ).

Podla odvolatela v predmetnom pripade neboli podmienky pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. a
sud prvého stupria postupoval nad ramec svojho sudcovského moderacného prava, ked konstatuje,
Ze zalovany si mesacne schopny splacat poplatok za televiziu a plne uspeSnému zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal. Poukazal tiez na to, Ze deklarované vydavky zalovaného su vysSie ako jeho
prijem 62,50 Eur. Zalovany teda musi mat vy$si prijem alebo neZije v domacnosti sam. Ak sud prvého
stupfia povazoval vysku uplatnenych trov konania vo vztahu k prijmom zalovaného za privysoku, mohol
zaviazat zalovaného na nahradu trov konania v splatkach podobne, ako rozhodol ohfadom zvySku
priznaného naroku.

Zalobca z uvedeného vyvodil, Ze u Zalovaného neexistujl také dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by odévodfovali napadnuté rozhodnutie sudu prvého s’gupha o] trgvéch konania, ktoré preto povaZuje za
arbitrarne. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie US SR I. US/117/07.

Odvolatel dalej uvadzal, Ze zalovany podpisal Uverovu zmluvu, &im sa zaviazal riadne a v&as splatit
poskytnuty uver. Uvedené nesplnil, dostal sa do omeskania, preto zalobca svoje zmluvné pravo uplatnil
a poziadal o zaplatenie celého zostatku Uveru. Tym, Ze Zalovany prestal dih splacat, dal pri€inu na
podanie navrhu na zaCatie konania, a preto Zalobca ma aj narok na nahradu trov konania, ktoré boli v
tomto konani U&elne vynalozené.

Podla zalobcu rozhodnutie studu ¢o do trov konania zjavne znevyhodriuje jeho postavenie, bol nuteny
obratit sa na sud a preukazatelne mu vznikli trovy. V tejto suvislosti citoval ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR.



Z vys8ie uvedenych dévodov navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupfia ¢o do vyroku
o trovach konania tak, Ze mu prizna pravo na nahradu trov konania, a to trov vo vySke zaplateného
sudneho poplatku 137 Eur a trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby vo vySke 237,84 Eur s
DPH, alebo napadnuté rozhodnutie v &asti tykajucej sa nahrady trov konania zrudi a vec vrati na dalSie
konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu sa zalovany nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Zze odvolanie Zalobcu ¢o do vyroku
o trovach konania nie je dévodné.

Vzhladom na to, Ze odvolanie podané Zalobcom proti vyroku o trovach konania nema suspenzivny
uginok vo vztahu k vyroku vo veci samej, a to podla § 206 ods. 3 O. s. p., preto vyrok vo veci same;j
nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania bol preto iba vyrok ¢o do trov konania medzi
ucastnikmi konania.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal ( § 142 ods. 1 O. s. p.).

Ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania
uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit ( § 150 ods. 1 O. s. p. ).

Ugelom ust. § 150 ods. 1 O. s. p. je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujlcich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Zakon vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského modera&ného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretefa. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza
do uvahy, su pripady charakteristické socidlnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked
povinny u€astnik neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich méze
uhradit' len s velkymi tazkostami. Vtedy je povinnostou sudu zohladnit osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch u&astnikov, prihliadne na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné okolnosti a
moze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov konania UuspeSnému ucastnikovi alebo o nepriznani
CiastoCnom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretefa. Pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat' na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, teda nielen toho ucastnika, ktorého by podla
vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj toho ucastnika, ktorého
majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknutd. Hodnoti aj okolnosti, ktoré
viedli uastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

Aj odvolaci sud je toho nazoru, ze v predmetnom konani boli preukazané dévody hodné osobitného
zretela, oddévodnujuce aplikaciu ust. 150 ods. 1 O. s. p. ¢o do vyroku o trovach konania.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vySke 62,50
Eur mesaéne, Ze je nemajetny, byva u pribuzného a je od 17.03.2013 uchadzatom o zamestnanie
na urade prace, socialnych veci a rodiny. Socialne, majetkové pomery zalovaného teda odévodriuju v
predmetnom pripade aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. V tejto slvislosti je treba suhlasit s nazorom
okresného sudu aj v tom, Ze nepriznanim trov konania Zalobcovi, ktory je nebankova institucia, dlhodobo



uspedne pdsobiaca na trhu, nepriznanim trov konania, nebude dotknuta tak vyrazne, ako by to bolo, ak
by trovy konania sud uloZil Zalovanému nahradit’ ich Zalobcovi.

Aj ked je rozsudok vo vyroku ¢o do veci samej pravoplatny, pri rozhodovani o trovach konania bolo
nutné vychadzat z toho, ze zalovany je spotrebitel, predmetom konania je plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, kedy je ex offo povinnostou sidu vyhodnocovat pripadné nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvach medzi u€astnikmi konania. Kedze rozsudok vo vyroku vo veci samej nadobudol pravoplatnost,
odvolaci sud sa nim nemoze zaoberat, avSak pri trovach konania vychadzal z toho, ze v konani boli
uplatnené prava vyplyvajuce z spotrebitelského vztahu, v ktorom vSak z dévodu vydania rozsudku
na zaklade uznania neboli ndlezite zistované pripadné nekalé podmienky v zmluvnom vztahu medzi
ucastnikmi konania. Aj uvedena skuto¢nost’ podporuje spravny zaver sudu prvého stupfa ¢o do vyroku
o trovach konania a aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p.

K odvolacim dévodom odvolaci sud eSte uvadza, Ze sud prvého stupfia aj ked stru¢ne, ale vystizne
odbvodnil svoje rozhodnutie aplikovat ust. § 150 ods. 1 O. s. p. Preto je odvolacia namietka, podla ktorej
zalobcovi bola odnata moznost konat pred sudom nedévodna.

Z vysS8ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o
trovach konania postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



